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P E R U S T I E T O – O S A  (A) 
 
1. JOHDANTO   
 
Keiteleen alueelle on laadittu kaksi käyttö- ja hoitosuunnitelmaa; Olkio & Takalo 1989 ja Olkio & 
Jokivirta 2001. Näistä ensimmäistä on täydennetty myös ammattimaisen kalastuksen osalta 
(Kusnetsov 1990).  
 
Keiteleen kalastossa ja kalastuksessa on tapahtunut muutoksia viimeisten viiden - kymmenen 
vuoden aikana. Tästä johtuen sekä edellisen käyttö- ja hoitosuunnitelman suosituksen mukaisesti 
kalastusalueet tekivät vuonna 2006 päätöksensä Keiteleen alueen käyttö- ja hoitosuunnitelman 
päivittämisestä.  
 
Käsissäsi olevan suunnitelman pohjaksi laadittiin laajamittainen kalastustiedustelu (Salo & 
Matilainen 2008). Vastaavaa ei aiemmin Keiteleellä ole tehty. Kalastustiedustelu tuo ajankohtaista 
perustietoa mm. kalastuksen määrästä sekä kalastajien näkemyksistä Keiteleen kalastuksen 
tulevaisuudesta. Lisäksi edellisen suunnitelman valmistumisen jälkeen Keiteleellä on toiminut 
ammattikalastuksen lupa-alue hanke (RKTL, JKL YO) sekä Maakunnallinen järvitaimenhanke 
(RKTL). Myös kuhan- ja taimenen kasvua on selvitetty Keski-Keiteleeltä kerätyin näyttein.  
 
Em. tarkennetut tiedot pois lukien käsissäsi oleva suunnitelma on pidetty mahdollisimman 
suppeana. Edelleen ajankohtaisia, vuoden 2001 suunnitelmassa esitettyjä tietoja on käytetty 
suunnitelman pohjana.  
 
Suunnitelman tekoa ohjaamaan perustettiin Keiteleen kalastusalueiden edustajista koostuva työ-
ryhmä. Työryhmässä työskentelivät seuraavat henkilöt: 
 
Reijo Suutala    Ala- ja Keski-Keiteleen kalastusalue 
Alpi Liimatainen       -                "             - 
Reijo Argillander       -                "             -  
Erkki Kumpulainen       -                "             - 
 
Teuvo Toikkanen/ Tuomo Toikkanen Pohjois-Keiteleen kalastusalue 
Heimo Tuohimetsä        -                "             - 
Martti Niskanen       -                "             - 
Sakari Herttua/ Paavo Ryyppö      -                "             - 
 
Jani Jokivirta  (sihteeri)     Keski-Suomen Kalatalouskeskus ry 
 
Suunnittelualue käsittää pääasiassa Keiteleen Keski-Suomen puoleiset vesialueet, mutta myös 
Muuruejärvi on huomioitu. Pohjois-Keiteleen kalastusalue on aiemmin laatinut kunnostetuille 
virtavesille, kuten Kärnän koskireitille ja Huopanankoskelle omat käyttö- ja hoitosuunnitelmansa 
(Olkio 1993 ja 1994, Jokivirta 2001). Keihärinkoskelle vastaavanlainen suunnitelma laadittiin 
virkatyönä (Kovanen 1989). 
 
I- ja II- vaiheen suunnitelmien perustieto-osa (A) on osin edelleen melko ajankohtainen. Tässä 
suunnitelmassa ei ole haluttu toistaa samoja asioita, vaan ne esitellään yhdessä uusien 
tutkimustuloksien kanssa yhteenvetoluonteisesti. Käyttö- ja hoitosuunnitelmaosassa (B) esitetään 
osakaskunnille, kalastusalueelle ja muille vesien omistajille kalavesien hoitoon ja käyttöön liittyviä 
toimenpidesuosituksia ja toimintalinjoja. Toimenpidesuositusosio sisältää suurelta osin uusia 
ohjeita. Osan vuoden 2001 suosituksista ollessa edelleen ajankohtaisia on ne siirretty suoraan tähän 
suunnitelmaan. Seurantaohjelmalla suunnitelmaa pidetään ajan tasalla. 
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Pohjois- sekä Ala- ja Keski-Keiteleen kalastusalueet haluavat tällä suunnitelmalla toteuttaa 
kalastuslain ja -asetuksen tavoitteita ohjaamalla kalakantojen monipuolista ja kestävää hyödyn-
tämistä. Suunnitelma on myös apuväline, jolla halutaan edistää osakaskuntien yhteistyötä ja 
kalastusaluetoimintaa sekä ohjata päätöksentekoa.  
 
Kalastuslain 82 §:n mukaan kalastusoikeuden haltija taikka kalastusalueen kokouksen tai 
hallituksen jäsen ei ilman perusteltua aihetta saa vaikeuttaa suunnitelman toteuttamista. Myös 
viranomaisten, kalastuskuntien tai jaetun vesialueen omistajien on otettava huomioon kalavarojen 
hoitoa ja käyttöä koskevat yleiset suuntaviivat. Tämä on erityisen tärkeää, jos kalastusalue päättää 
tehdä hajanaisia vesialueita käsittäviä ratkaisuja. 
 
 
2. PERUSTIEDOT KALASTUSALUEISTA 
 
2.1. Suunnittelualueen yleiskuvaus 
 
Suunnittelualue esitetään kuvissa 1 ja 2. 
 
Keitele lähiympäristöineen kuuluu Ekholmin (1993) luokituksen mukaan Kymijoen vesistön (nro 
14) pohjoisiin osiin, Viitasaaren reitin vesistöalueeseen. Siellä sijaitsevat Keiteleen etelä-, keski- ja 
pohjoisosan alueet, jotka ovat pinta-alaltaan 2 454,85 km². Näistä Ala- ja Keski-Keiteleen alueen 
pinta-alaosuus on 52 %. Keiteleen alueet jakautuvat edelleen 27:ään kolmannen jakoluokan 
valuma-alueeseen, joista suurimmat ovat Keski-Keiteleen, Ala- ja Keski-Keiteleen ja Ylä-Keiteleen 
lähialueet (Olkio 1993). 
 
Keitele saa lisävesiä valuma-alueidensa lisäksi Viitasaaren reitin läntisen ja itäisen haarojensa 
kautta. Kivijärvestä vesi virtaa Vuosjärven, Huopanankosken, Muuruejärven ja Keihärinkosken 
kautta Ylä- Keiteleeseen. Vastaavasti Keski-Keiteleeseen laskeutuvat Muurasjärven, Alvajärven, 
Koliman ja Kärnä - Kymön koskireitin kautta virtaavat vedet (Olkio 1993). 
 
Keiteleen pinta-ala on 494 km² , keskisyvyys 7,2 m ja suurin syvyys (Jurvansalon luoteispäässä) 66 
m. Valuma-alueen pinta-ala on 6265 km2. Keski-Suomen Ympäristökeskus, Internet 2006. 
Keiteleen teoreettinen viipymä on 716 vrk ja rantaviivan pituus on 1 274 km (Vesihallitus 1980). 
 
Osakaskuntien ja muiden vesien omistajien pinta-alatietojen perusteella Ylä-Keitele on laajuudel-
taan 66 km2, Keski-Keitele 325 km2 ja Ala-Keitele 81 km2 (yht. 472 km2, Olkio ja Takalo 1989). 
 
Muuruejärven valuma-alue on 2 540 km2, pinta-ala 24,20 km2 ja maksimisyvyys 25 m (Vesihallitus 
1980). 
 
 
2.2. Veden laatu 
 
Tarkat, vuosittaiset, vedenlaatutiedot näytteenottopisteittäin löytyvät ympäristöhallinnon Oiva – 
Ympäristö- ja paikkatietopalvelusta (www.ymparisto.fi/oiva). 
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Kuva 1. Suunnittelu-alueen ylä-osa, Pohjois-Keiteleen kalastusalue (K-S Kalastuspaikkaopas  
               2008-2009). 
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Kuva 2. Suunnittelu-alueen ala-osa, Ala- ja Keski-Keiteleen kalastusalue (K-S Kalastuspaikkaopas  
               2008-2009). 
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2.2.1. Keitele 
 
Keski-Suomen Ympäristökeskuksen (2009) mukaan keskeisten ravinnepitoisuuksien perusteella 
Keitelettä voidaan pitää karuna. Pintaveden vuosittainen kokonaisfosforipitoisuus on ollut 
keskimäärin 6,5-9 mg/l (kuva 3). Lopputalven kokonaisfosforipitoisuudet ovat vuosina 1965 - 2005 
vaihdelleet 3-10 µg/l välillä ja keskimääräiset typpipitoisuudet ovat 392 - 462 mg/l. Keskimääräiset 
klorofylli-a -pitoisuudet (2,6-4,9 mg/l) ovat karun ja lievästi rehevän arvojen väliltä. Veden 
puskurikyky happamoitumista vastaan on tyydyttävä, sillä alkaliniteettiarvot ovat olleet 0,13 - 0,20 
mmol/l välillä. 
 
Viitasaaren reitin fosforin hajakuormituksen on 1990 -luvun lopulla arvioitu olevan noin 52 
tonnia/vuosi. Kuormituksesta maatalouden osuus oli 54%, metsätalouden vajaat 9 % ja haja- ja 
loma-asutuksen noin 12%. Laskeuman osuus oli noin neljännes. Keiteleellä hajakuormitus oli 
suurinta järven eteläosan alueella. 
 
Valtakunnalliseen leväseurantaan sisältyvällä Keiteleen seurantapisteellä (Viitasaari) ei havaittu 
sinilevää vuonna 2009. Yleisöhavainnon perusteella tutkittiin yksi heinäkuun alussa Ala-Keiteleeltä 
(Äänekoski, Siltasalmi) toimitettu sinilevänäyte. Suojärvessä (Suolahti) seurantapisteessä ei 
sinilevää havaittu. Keiteleen levähavainnot Keski-Suomen Ympäristökeskuksen tietokannasta 
vuosilta 1992 - 2005 esitetään liitteessä 1. (Keski-Suomen Ympäristökeskus 2009)  
 
Keitele kuuluu Natura 2000 -kohteisiin. 
 
 
2.2.2. Vedenlaatuluokitus 
 
Vesien yleisen käyttökelpoisuusluokituksen mukaan Keitele kuuluu luokkaan erinomainen. Järvi on 
kirkasvetinen ja melko vähähumuksinen. Ylä- ja Ala-Keiteleellä on lahtialueita, jotka kuuluvat 
luokkaan hyvä (Pyyrinlahti, Suolahden edusta, Suovanlahti, Muikunlahti/ Kymönselkä, 
Paanalanselkä/ Keitelepohjan alueet). Pintaveden happitilanne lopputalvella on hyvä koko järvessä, 
yli 11 mg/ l (kuva 3). Pohjan läheisyydessä happitilanne on myös hyvä (yli 8,0 mg/l) lähes koko 
Keiteleellä. Ylä-Keiteleellä, Pihkurinselällä on alusvedessä ollut ajoittain lievää hapen vajausta. 
Keiteleen näytteenottopiste (Keitele 55) sijaitsee Ala-Keiteleellä Niemensaaren ja Mustikkaniemen 
välisellä alueella. 
 
 
2.2.3. Muuruejärvi 
 
Muuruejärvi on lahtivesiään lukuun ottamatta hyvässä kunnossa. Vesien yleisen 
käyttökelpoisuusluokituksen mukaan Muuruejärvi kuuluu luokkaan hyvä. 
 
Vuonna 2009 Muuruejärveltä kirjattiin yksi yleisöhavainto sinilevähippusista (Keski-Suomen 
Ympäristökeskus 2009).  
 
 
2.3. Vesialueiden käyttö 
 
Vesialueiden muuta käyttöä käsitellään yksityiskohtaisemmin vuoden 1989 (Olkio & Takalo 1989) 
käyttö- ja hoitosuunnitelmassa. Perusteeltaan tiedot ovat pysyneet melko samoina. Tässä niistä 
esitetään vain lyhyt yhteenveto. 
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Kuva 3. Ala-Keiteleen (Keitele 55) pintaveden lopputalven happipitoisuus (mg/l) ja 
kokonaisfosfori (mg/l) vuosina 1965 - 2005. Vuosien 1967 ja 1972 tietoja happipitoisuudesta ei ole 
saatavilla (Keski-Suomen Ympäristökeskus 2009). 
 
 
2.3.1. Apajapaikat 
 
Ensimmäisen kerran Keiteleen ja keskeisten lähijärvien (mm. Muuruejärvi) apajapaikat 
kunnostustarpeineen selvitettiin 1980-luvun lopulla. Vuonna 1993 tietoja täydennettiin 
kalastajahaastatteluilla. 1980-luvun lopulla osakaskunnat ilmoittivat suunnittelualueella olevan 
käytössä 1 075 apajapaikkaa ja ainakin 179 tarvitsevan kunnostusta. 
 
Apajapaikkatietoja päivitettiin vuonna 2001 Hakolan ja Aroniemen osakaskuntien yhteensä 60 
käytössä olevalla nuotta-apajalla. 
 
Apajapaikkakartat löytyvät liitteinä Keiteleen alueen vuoden 2001 kalataloudellisesta käyttö- ja 
hoitosuunnitelmasta. 
 
 
2.3.2. Veteen ajoluiskat 
 
Keski-Suomen kalastuspaikkaoppaan lupakartoissa kalastajia ohjataan käyttämään keskeisillä 
vesialueilla sijaitsevia veteen ajoluiskia (liitteet 2 ja 3).  
 
Pohjois-Keiteleen kalastusalueen toimesta on suunnitteilla uusi veteen ajoluiska Viitasaaren 
Iponlahteen.    
 
 
2.3.3. Voimatalous 
 
Huopanankosken voimalaitoksen omistaa Koskivoima Oy, joka säätelee yläpuolisen Vuosjärven 
vedenpintaa. Laitos on rakennettu vuonna 1949 ja sen putouskorkeus on 3,5 m. 
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Keiteleen ja Kuhnamon väliseen Äänekoskeen rakennettu Äänekosken voimalaitos valmistui 
vuonna 1933. Sen putouskorkeus on 7,8 m. Laitos säätelee Keiteleen veden pintaa normaalin 
purkautumiskäyrän mukaisesti. 
 
Kärnänkosken voimalaitos lopetti toimintansa 30.6.1994. Tämän jälkeen voimalaitoksen pato 
purettiin ja koski kunnostettiin. 
 
 
2.3.4. Uitto ja muu vesiliikenne 
 
Keiteleen pääväylät alkavat pohjoisessa Keitelepohjasta ja Kymönkoskelta sekä idässä Neiturin 
kanavalta. Niiden virallinen kulkusyvyys on 1,8 m. Keiteleen väylä on ns. nippu-uittoväylä. 
Nippujen uitto on jo lopetettu. 
 
Vuonna 1994 valmistunut Keitele-Päijänne kanava nosti Keiteleen imagoa ja lisäsi uittoa ja 
muutakin vesiliikennettä. Erityisesti huviveneily antoi kunnille ym. tahoille runsaasti haasteita mm. 
levähdyspaikkojen, muun rantautumisen ja jätehuollon järjestämisessä sekä järviluonnon 
suojelemisessa. 
 
 
3. VESIEN OMISTUS 

 
Keiteleen alueella osakaskunnat ovat pääosin järjestäytyneet. Pohjois-Keiteleen kalastusalueeseen 
kuuluu 19 ja Ala- ja Keski-Keiteleen kalastusalueeseen 22 järjestäytynyttä osakaskuntaa (taulukko 
1).  Näiden lisäksi vesialueita omistaa valtio (Metsähallitus) sekä yksittäiset maanomistajat. 
Kalastusalueet ovat pinta-alaltaan noin 26 900 ja 27 000 hehtaaria.  
 
Valtaosa kalastusalueiden pinta-alasta koostuu suurista ja toiminnallisista yksiköistä: Ala- ja Keski-
Keiteleellä yli 500 hehtaarin osakaskuntien osuus koko kalastusalueen vesipinta-alasta on 74 % ja 
Pohjois-Keiteleellä 85 %. Niitä on myös lukumäärällisesti eniten (taulukko 2). Kalavesien hoidon 
ja kalastuksen järjestämisen kannalta tilanne on siis melko hyvä. 

 
    
 

 
 

ALA- JA KESKI-KEITELEEN 
 KALASTUSALUE 

 

 
POHJOIS-KEITELEEN 

KALASTUSALUE 
 

 
Järjes-
tysnro 

 
Osakaskunnat ym. 
vesien omistajat  

 
Pinta-ala 

(ha) 

 
Osakaskunnat ym. 
vesien omistajat  

 
Pinta-ala 

(ha) 
 
 1. 

 
Haapakylän ok. 

 
2 803 

 
Haapaniemen ok. 

 
2 548 

 
 2. 

 
Istunmäen ok. 

 
203 

 
Huopanan ok. 

 
1 454 

 
 3. 

 
Kalaniemin ok. 

 
942 

 
Ilmolahden ok. 

 
4 059 

 
 4. 

 
Kauton ok. 

 
988 

 
Jurvansalon ok. 

 
1 841 

 
 5. 

 
Konginkankaan ok. 

 
356 

 
Keihärinkosken ok. 

 
2 342 

 
 6. 

 
Kovalan ok. 

 
1 179 

 
Kimingin ok. 

 
1 968 

 
 7. 

 
Kuhjon ok. 

 
802 

 
Kymönkosken ok. 

 
613 

 
 8. 

 
Liimattalan ok. 

 
1 245 

 
Lökön ok. 

 
728 
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 9. Liston ok. 3 639 Muikunlahden ok. 352 
 
10. 

 
Lohilahden ok. 

 
223 

 
Muuruen ok. 

 
700 

 
11. 

 
Mäkelän ok. 

 
660 

 
Mäntylän ok. 

 
729 

 
12. 

 
Mämmen ok. 

 
857 

 
Pasalan ok. 

 
135 

 
13. 

 
Paadentaipaleen ok. 

 
1 700 

 
Siilinsalon ok. 

 
1 022 

 
14. 

 
Räihän ok. 

 
194 

 
Silo-Kemppaalan ok. 

 
      1 172 

 
15. 

 
Saarikkaan ok. 

 
185 

 
Soliskylän ok. 

 
590 

 
16. 

 
Soskon ok. 

 
2 420 

 
Taimoniemen ok. 

 
1 411 

 
17. 

 
Sumiaisen ok. 

 
1 191 

 
Aroniemen ok. 

 
2 098 

 
18. 

 
Syvälahti-Rannan ok. 

 
1 922 

 
Kautianniemen ok. 

 
647 

 
19. 

 
Särkisalon ok. 

 
3 036 

 
Vesijärven ok. 

 
671 

 
20. 

 
Taipaleen ok. 

 
385 

 
Metsähallitus 

 
409 

 
21. 

 
Äänekosken ok. 

 
578   

 
22. 

 
Ukonvedet 

 
544 

 
Järjestäytymättömät 
alueet 

 
1 411 

 
23. 

 
Metsähallitus 

 
724 

 
 

 
 

 
24. 

 
Leonmaansara  

 
140 

 
 

 
 

 
    

 
 

 
 
25 

 
Havusalmi 

 
44 

 
 

 
 

 
26 

 
Siipiniemi 

 
17 

 
 

 
 

 
 

 
YHTEENSÄ: 

 
26 977 

 
 

 
26 900 ha 

 
Taulukko 1. Pohjois-Keiteleen sekä Ala- ja Keski-Keiteleen kalastusalueella toimivat 
osakaskunnat ja muut järjestäytyneet vesialueet.
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Ala- ja Keski-Keitele 
 

Pohjois-Keitele 
 

Pinta-ala (ha) 
 

Kpl 
 

%-osuus 
 

Pinta-ala (ha) 
 

Kpl 
 

%-osuus 
 

Alle 250 
 

4 
 

17 
 

Alle 250 
 

1 
 

5 
 

251-499 
 

2 
 

9 
 

251-499 
 

2 
 

10 
 

500-1 000 
 

8 
 

35 
 

500-1 000 
 

7 
 

35 
 

Yli 1 000 
 

9 
 

39 
 

Yli 1 000 
 

10 
 

50 
 
Taulukko 2. Osakaskuntien ja muiden järjestäytyneiden vesialueiden kokojakauma Pohjois-
Keiteleen sekä Ala- ja Keski-Keiteleen kalastusalueilla (ks. taulukko 1). 
 
 
4. KALASTO 
 
Suunnittelualueella tavataan noin 27 kalalajia ja rapu (mm. Olkio & Jokivirta 2001): 
 

 
Pikkunahkiainen 

 
Kuore 

 
Sorva 

 
Kymmenpiikki 

 
Järvitaimen 

 
Hauki 

 
Mutu 

 
Kivisimppu 

 
Järvilohi 

 
Lahna 

 
Ruutana 

 
Härkäsimppu 

 
Kirjolohi 

 
Pasuri 

 
Suutari 

 
Kiiski 

 
Siika 

 
Särki 

 
Kivennuoliainen 

 
Ahven 

 
Harjus 

 
Salakka 

 
Ankerias 

 
Kuha 

 
Muikku 

 
Säynävä 

 
Made 

 
 

 
 
Suunnittelualueen kalastossa suurimmat muutokset ovat edelleen olleet muikkukannan elpyminen 
ja kuhakannan selkeä voimistuminen. Keiteleen muikkukanta on ollut hyvä tai kohtalainen jo 
pitkään.  
 
Kalastajien saaliissa kuha on arkipäivää ja kuhan voidaan todeta paikoin jo lisääntyvän luontaisesti. 
Runsailla istutuksilla on myös varmasti osansa kuhakannan elpymisessä.  
 
Siian osuuden saaliissa arvellaan laskeneen viimeisten vuosien aikana (mm. kalastusalueen 
hallitusten haastattelut 2009). 

 
 

4.1. Muikku (Coregonus albula L .) 
 

Muikku on sisävesiemme yksi kalataloudellisesti arvokkaimmista kalalajeista. Muikun 
kalastuksella on pitkät perinteet Keiteleellä myös ammattikalastuksessa. Ongelmia kalastukselle 
aiheuttaa muikulle tyypilliset kannanvaihtelut. 
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4.1.1. Muikkukannat ja niiden vaihtelut Keiteleellä 
 

Olkio & Takalo (1989) mukaan T.H. Järven muikun kannanvaihteluihin ja kadon syihin 
kohdistuneiden tutkimusten (mm. 1919, 1920, 1942) ansiosta Keitele on yksi tunnetuimmista 
muikkuvesistämme. Suurimpana syynä kannanvaihteluihin T.H. Järvi piti sääolosuhteita. Nykyisin 
tiedetään, että kannanvaihteluihin vaikuttavat myös mm. kannan sisäiset tekijät (kutukannan koko, 
rekryyttien määrä), osin myös lohikalaistutusten voimakkuus sekä kalastuksen määrä. 
 
Jyväskylän Yliopiston Dosentti Timo J. Marjomäen (2009) mukaan Keiteleen muikkukantaa on 
tutkittu jo 100 vuotta. T. H. Järvi seurasi vuosiluokkavaihtelua ja kalojen kasvua 1910 -luvulta 40-
luvun loppupuolelle, Keski-Suomen kalastuspiirillä oli yksikkösaaliin seurantaa ja näytteenottoa 
Keiteleellä vuosina 1981-1983, Jyväskylän yliopiston bio- ja ympäristötieteiden laitos (BYTL) tutki 
Keiteleen muikkukantaa kaikuluotauksin ja saalisnäyttein vuosina 1987- 1988. Vuonna 1988 alkoi 
kansallisen muikkutyöryhmän indeksiluonteinen kantaseuranta, jota on jatkanut Riista- ja 
kalatalouden tutkimuslaitos. Vuosina 1999-2008 Ylä-Keitele oli mukana muikun 
poikasmääräseurannassa ja vuosina 2005-2007 alueella oli troolikalastuskirjanpitoa ja näytteenottoa 
INSURE -hankkeeseen liittyen. 
 
Aineiston perusteella Keiteleen muikun vuosiluokkavaihtelu on voimakasta. Tyypillisesti runsas 
vuosiluokka syntyy 2-3 vuoden välein ja kalastus perustuu aina kahden - kolmen vuoden ajan 
suurelta osin vallitsevaan vuosiluokkaan. Ajoittain on esiintynyt pidempiaikaisia katojaksoja. 
Tällaisia ovat olleet sadan vuoden jaksolla ainakin vuodet 1915-18, 1934-40 ja 1989-1992. 
Mahdollisesti myös 1970-luvulla oli muikkukato Keski-Suomen alueella. Katojen välittömänä 
syynä on ollut se, että vuosiluokka on ihmisestä riippumattomista syistä epäonnistunut useana 
vuonna peräkkäin ja viimein myös kutukanta on pienentynyt niin paljon, että on kestänyt useita 
vuosia, ennen kuin kanta on vähitellen toipunut. Katojen välisenä aikana kanta on ollut pitkään 
hyvinkin runsas, esim. 1990-luvun puolivälistä nykyhetkeen, jolloin kalojen kasvu on ollut hidasta. 
Tyypillistä Keiteleen muikulle on myös, että sen eri selkävesien vuosiluokkavaihtelut tapahtuvat 
samassa rytmissä, mikä viittaa siihen, että alueellisesti vaikuttavat tekijät (esim. sää suoraan tai 
välillisesti) on merkittävä vuosiluokkavaihtelun aiheuttaja. (T.J. Marjomäki 2009) 
 
 
4.1.2. Kalastuksen vaikutus muikkukantaan 
 
Marjomäen (2009) mukaan muikun kalastus on ollut Keiteleellä kautta aikojen voimaperäistä eikä 
suoranaisesti kalastuksesta johtuvia muikun lisääntymisongelmia ole ollut havaittavissa. Alueella 
on useita troolikuntia jotka ovat jakautuneena eri selkävesille. Troolikalastuksen määrän 
lisäämiseen ei ole ollut painetta, koska kalan heikko kysyntä on pitänyt markkinat ja hinnan 
alhaisena. 
 
Kalastus voi vaikuttaa haitallisesti muikkukantaan periaatteessa silloin, jos kalastajamäärä pääsee 
hyvän kannan aikana kasvamaan hyvin suureksi. Ensinnäkin tämä aiheuttaa sen, että aikuiset kalat 
ovat vain lyhyen aikaa pyynnin kohteena ennen häviämistään. Tällöin siis kalastettava kanta 
heikkenee nopeammin, jos tulee peräkkäin useita heikkoja vuosiluokkia. Kannan heiketessä 
kalastajilla on paineita lisätä kalastusta, jotta saavat täytettyä tilaukset. Samoin kannan 
harvenemisen myötä paraneva kalojen kasvu ja sitä kautta parempi markkinatilanne ja hinta lisäävät 
pyyntiä. Nämä mekanismit kiihdyttävät kannan heikkenemistä silloin kun se lähtee satunnaisista 
syistä heikkenemään. Kestävän muikun kalastuksen edellytyksenä onkin, että joko; 1) 
kalastajamäärää ei päästetä hyvän kannan aikana kasvamaan kovin suureksi tai; 2) kannan 
heiketessä heikkeneminen tunnistetaan nopeasti ja kalastusta voidaan tehokkaasti vähentää ennen 
kuin kutukanta vajoaa niin pieneksi, että kannan lisääntyminen heikkenee. 
 
Kestävä kalastus, varsinkin jälkimäinen tapaus, edellyttävät siis kestävää kalakannan ja kalastuksen 
seurantaa. Minimissään olisi suositeltavaa, että kaikki ammattikalastajat pitäisivät pyynnistään ja 
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saaliistaan kirjaa. Tällöin tunnettaisiin vuosittain saalis ja kalastuskuolevuutta kuvaava 
pyyntiponnistus ja voitaisiin tunnistaa kannan heikkeneminen. Kannan seurannan lisäksi 
ammattikalastuslupaehtoihin tulisi sisällyttää selvät säännöt siitä, miten pyyntiä rajoitetaan, jos 
kanta heikkenee jonkun ennalta sovitun tason alapuolelle. (T.J. Marjomäki 2009) 
 
 
4.1.3. Keiteleen muikkukantaindeksit 
 
Kuvassa 4 esitetään Jyväskylän Yliopiston keräämän aineiston pohjalta lasketut, muikkukanan 
muutoksia kuvaavat, muikkukantaindeksit Keiteleen neljältä eri selkävesialueelta. Hyvin 
erikokoisten troolien, alueiden erilaisten syvyysjakaumien ja indeksin logaritmiasteikon takia eri 
alueiden suora vertailu ei suotavaa. (JKL Yo, T.J. Marjomäki, julkaisematon).   
 
Indeksiarvoa 0,5 voidaan pitää ns. huolestumisrajana (heikko muikkukanta). Arvoilla 0,5 - 0,75 
kanta on silmällä pidettävä, 0,75 – 1 kohtalainen ja >1 runsas. 
 

0

0,5

1

1,5

2

Ylä-Keitele Kokon-Suovans. Karttuselkä Lavianselkä

Alue

M
u

ik
ku

ka
n

ta
in

d
ek

si

2005

2006

2007

 
 
Kuva 4. Muikkukantaindeksi Keiteleellä vuosina 2005 – 2007 (T.J. Marjomäki, julkaisematon). 
 
 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan syksyllä 2008 muikun kutukannan runsaus oli 
harva Pohjois- ja Keski-Keiteleellä. Keväällä 2008 kuoriutuneen vuosiluokan (hotta) määrä 
arvioitiin talvella 2008/2009 runsaaksi. 
 
 
4.1.4. Muikun kasvu 
 
Muikun kasvu voi vaihdella vuosittain. Parvikaloille tyypillisesti syy tähän on vuosiluokan sisäinen 
ravintokilpailu, l. kannan tiheys. Keiteleen muikku kasvaa keskinkertaisesti. Toki kasvu on hidasta 
Päijänteen nopeakasvuiseen muikkuun verrattaessa. Muikku on lyhytikäinen laji ja sen saalis 
koostuu vain muutamasta vuosiluokasta.   
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Kuva 5. Muikkuvuosiluokkien keskimääräinen pituus Pihkurinselällä syyskuussa 2005. Jana; 95% 
luotettavuusväli (T.J. Marjomäki, julkaisematon) 
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Kuva 6. Muikkuvuosiluokkien keskimääräinen pituus Pihkurinselällä elokuussa 2006. Jana; 95% 
luotettavuusväli (T.J. Marjomäki, julkaisematon) 
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Kuva 7. Muikkuvuosiluokkien keskimääräinen pituus Karttuselällä syyskuussa 2005. Jana; 95% 
luotettavuusväli (T.J. Marjomäki, julkaisematon) 
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Kuva 8. Muikkuvuosiluokkien keskimääräinen pituus Karttuselällä lokakuussa 2006. Jana; 95% 
luotettavuusväli (T.J. Marjomäki, julkaisematon) 
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Kuva 9. Muikkuvuosiluokkien keskimääräinen pituus Lavianselällä syyskuussa 2005. Jana; 95% 
luotettavuusväli (T.J. Marjomäki, julkaisematon) 
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Kuva 10. Muikkuvuosiluokkien keskimääräinen pituus Lavianselällä lokakuussa 2006. Jana; 95% 
luotettavuusväli (T.J. Marjomäki, julkaisematon) 
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4.2. Siika (Coregonus lavaretus L .s.l.)   
 
Aktiivisen siiankalastuksen Keiteleellä voidaan arvioida vähentyneen viime vuosina pääasiassa 
kuha- ja muikkukantojen elpymisen sekä verkkokalastuksen vähentymisen myötä.  
 
Siian kasvunopeuden määrittämistä ei tätä suunnitelmaa laadittaessa pidetty tärkeänä. Viimeiset 
siian kasvumääritykset Keiteleellä (Suovanselkä ja Karttuselkä) on tehty vuonna 1999. Tätä ennen 
Keiteleen eri siikamuotojen kasvua selvitettiin vuosina 1987-1988 (Olkio ja Takalo 1989). 
Keiteleen siian kasvunopeuden ei ainakaan voida arvioida kohonneen, sillä Keiteleen viime vuosien 
vahvat muikkuvuosiluokat ovat varmasti vaikuttaneet kasvua taannuttavasti.  
 
Keiteleellä elää siivilähampaiden perusteella kolmea eri siikatyyppiä: planktonsiikaa (siiviläham-
paita keskimäärin 52,7), järvisiikaa (keskim. 40,8) ja “murokasta”  (keskim. 38,4; Olkio ja Takalo 
1989). Murokkaalle ei ole annettu omaa lajinimeä. Sen siivilähampaiden jakauma sijaitsee 
Konneveden vaellus- ja järvisiian välissä. 
 
Kalan ravinto näkyy siivilähampaiden lukumäärässä: eläinplanktonia syövillä siioilla siiviläham-
paat ovat tiheät, mutta ravinnon koon suurentuessa niiden määrä harvenee. Pienistä päällek-
käisyyksistään huolimatta siivilöiden lukumäärät ovat lajityypillisiä.  
 
1980-luvun lopulla Keiteleen plankton- ja järvisiikojen kasvu oli luonteeltaan keskimääräistä 
hiukan parempaa verrattaessa muiden suurien keskisuomalaisten järvien siikakantoja (kuva 4). 
Kymmenen vuotta myöhemmin molempien siikamuotojen kasvu on selvästi taantunut Suovan- ja 
Karttuselillä (taulukko 4). Näin selvät kasvuerot selittyvät Keiteleen erilaisista muikkukannoista; 
planktonsiikaistutukset ovat olleet maltillisia. 1980-luvun siikavuosiluokat kasvoivat paremmin 
heikon muikkukannan aikana, jolloin lajien välinen ravintokilpailu oli huomattavasti vähäisempää 
kuin 1990-luvun lopulla. Silloin muikkukanta on jo rajoittanut siian kasvua. Siitä huolimatta 
kasvukäyrä on hyvä ja nouseva, vaikka kasvu onkin hidastunut. 
 
Viimekertaisten näytemäärän vähälukuisuuden, valikoivuuden ja näytealueen rajoittuneisuuden 
vuoksi siian kasvutaantumaa ei suoraan voida yleistää käsittämään koko Keitelettä. Luultavasti 
taantumaa esiintyy muillakin hyvillä muikkuvesillä, mutta missä muikkukanta on harva, siian kasvu 
voi olla esitettyä parempi. 

 
 

 
Ikä- 

ryhmät 

 
Keitele 1987-1988 

 
Suovanselkä 1999 

 
Karttuselkä 1999 

 
3-7 -v. 

 
Siika-
muoto 

 
Keskipi-

tuus (cm) 

 
Siika- 
muoto 

 
Keskipi-

tuus (cm) 

 
Siika-
muoto 

 
Keskipi-

tuus (cm) 
 

3-v. 
 
Planktons. 
Järvis. 

 
24,0 
25,5 

 
Planktons. 
Järvis. 

 
20,0 
20,0 

 
Planktons. 
Järvis. 

 
21,0 
21,0 

 
4-v. 

 
Planktons. 
Järvis. 

 
29,0 
29,5 

 
Planktons. 
Järvis. 

 
23,0 
24,0 

 
Planktons. 
Järvis. 

 
24,5 
23,0 

 
5-v. 

 
Planktons. 
Järvis. 

 
31,0 
31,0 

 
Planktons. 
 

 
27,0 

 

 
Planktons. 
Järvis. 

 
28,0 
27,0 

 
6-v. 

 
Planktons. 

 
36,5 

 

 
Planktons. 

 
30,5 

 
Planktons. 
Järvis. 

 
31,0 
30,5 

 
7-v. 

 
Planktons. 

 
38,0 

 

 
Planktons. 

 
34,0 

 
Planktons. 
Järvis. 

 
34,0 
33,5 

 
Taulukko 3. Keiteleen siian 3-7 -ikäryhmien kasvuvertailu. 
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4.3. Kuha (Stizostedion lucioperca) 
 
Keitele ei varsinaisesti ole perusluonteeltaan tyypillinen kuhajärvi. Sellainen on rehevä, 
tummavetinen, syvä, nopeasti lämpenevä ja hyvän kuorekannan omaava järvi. Keiteleellä on osa 
näistä ominaisuuksista. 
 
Vielä 1980-lopulla kuhaa esiintyi huonosti tai ei lainkaan osakaskuntien vesillä. Istutukset eivät 
myöskään näkyneet saaliissa. 1990-luvulla kuhan merkitys saaliskalana tuli kuitenkin 
tärkeämmäksi ja 2000 –luvulla kuha on muodostunut kotitarve- ja virkistyskalastajien saaliskaloista 
jopa tärkeimmäksi.  
 
Osakaskuntien toimintakertomuksissa kantojen voimakkuudet vaihtelevat Keiteleen eri osissa - 
ollen pääosin keskinkertaisia tai hyviä - runsaita. Muuruejärvessä kuhakanta on osakaskuntien 
mukaan keskinkertainen (lähde: osakaskuntien toimintakertomukset). 
 
 
4.3.1. Kuhan kasvu 
 
Kuha kasvaa Keiteleen Karttuselällä hyvin (kuvat 11 ja 12). Vuosina 2005 – 2007 kootun aineiston 
mukaan Karttuselällä kasvu on ollut lähes vuotta 1999 vastaavaa.  
 
Aineistossa 3 -vuotiaan kuhan keskimääräinen pituus oli 205 mm. Keskisen & Marjomäen (2003) 
aineistossa vastaava pituus keskisuomalaisissa järvissä vaihteli välillä 179 – 333 mm, joten kuhan 
kasvunopeus Keiteleellä on keskimääräisellä tasolla tämän aineiston perusteella. Kasvu jatkuu 
kuitenkin nopeana vielä alamitan saavuttamisenkin jälkeen (5-v). 5-vuotias kuha on vielä reilusti 
alle kilon painoinen, mutta 7-vuotiaana jo noin 1,5 kg. (Keskinen 2009, julkaisematon). Kuhan 
kasvu voidaan todeta keskisuomalaisittain hyväksi (taulukko 4).  
 
Lämpimät kesät ja hyvät ravintovarat osaltaan nopeuttavat kalan kasvua, vastaavasti kylmät kesät 
taannuttavat. Keskinen & Marjomäki (2003) mukaan suurissa järvissä kuhan kasvun on todettu 
olevan hitaampaa kuin vedenlaadultaan vastaavissa pienissä järvissä, mikä saattaa johtua veden 
lämpötilasta. 
 
Aineistossa näkyvät runsaina vuosiluokat 1999 ja 2000. Tämä johtunee joko runsaista ko. 
vuosiluokista (istutukset) ja/ tai kalastuksen kohdistumisesta kerrallaan vain pariin vuosiluokkaan. 
Kasvu- ja ikämäärityksiin käytetyt näytekalat on pyydetty pääosin solmuväliltään 60 mm :n 
verkoilla (55-70 mm). 
 
Kuhan pituus laskettiin takautuvasti kaavalla: 

 
L i  = (Si/S)0,9 x (Lt-41,95)+41,95  (Keskinen & Marjomäki 2003), jossa 

  
Li = kuhan pituus iässä i 
Si = etäisyys suomun keskustasta vuosirenkaaseen i 
S  = suomun säde 
Lt = kuhan pituus pyyntihetkellä. 
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Kuva 11. Kuhan pituuskasvu Keiteleen Karttuselällä (T. Keskinen 2009, julkaisematon).  
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Kuva 12. Kuhan pituuden ja painon suhde Keiteleen Karttuselällä (T. Keskinen 2009,  
julkaisematon). 
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Kuva 13. Keiteleen Karttuselän kuha-aineiston yksilömäärät vuosiluokittain (T. Keskinen 2009, 
julkaisematon).  
 
 
 
 

4 v.  6    v. 
 

Tehinselkä (Päijänne)      250  mm      330  mm 
 

Kolima       260      410 
 

Summasjärvi       300      400 
 

Kivijärvi       310      440 
 

Kuusvesi       333      462 
 

Keitele (-05-07)            338      490 
 

Kynsivesi       348      473 
 

Muuruejärvi       360      500 
 
Keitele (-99)       360      490 

 
Karankajärvi       370      550 

 
 
 
Taulukko 4. Kuhan pituus 4 ja 6 -vuotiaana eräissä keskisuomalaisissa järvissä. Lähteet: Keskinen 
ym. 1999, Olkio & Jokivirta 2001, Ruokonen 2006 julkaisematon, Keskinen 2003 ja 2009 julk.   
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4.3.2. Kuhan sukukypsyys 
 
Keskinen (2006) on selvittänyt kuhan sukukypsyyttä Etelä-Kallavedessä. Saatuja tuloksia voidaan 
hyödyntää Keiteleellä. Etelä-Kallavedessä kaikki pituudeltaan alle 350 mm olleet kuhat olivat vielä 
immatuureja eli eivät olleet sukukypsiä. 350 - 400 mm kuhista osa koiraista oli jo sukukypsiä ja 
käytännössä kaikki koiraat olivat 450 mm pituudessa sukukypsiä. Ensimmäiset naaraat 
maturoituvat vasta yli 400 mm pituisina ja kaikki naaraat olivat sukukypsiä vasta yli 500 mm 
pituisina. Ensimmäiset koiraat tulevat sukukypsiksi jo 4-vuotiaina ja 6-vuotiaana ilmeisesti kaikki 
koiraat ovat sukukypsiä. Ensimmäiset naaraat maturoituvat 5-vuotiaana ja 7-vuotiaana lähes kaikki 
naaraat ovat sukukypsiä. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (1998) mukaan kuha on 
lisääntymiskoossaan keskimäärin 40 - 50 cm mittainen ja painaa lähes kilon.  
 
Keiteleen kuhat saavuttavat alamitan (37 cm) keskimäärin viidennellä kasvukaudella. 45 cm :n 
pituuden Keiteleen kuhat saavuttavat kuudennen (5+) kasvukauden alussa ollessaan painoltaan 
tällöin keskimäärin 860 g.  
 
Kuha suosii ravintonaan kuoretta ja ahventa, mikäli näitä on tarjolla (Peltonen ym. 1996, Vehanen 
ym. 1998, Keskinen & Marjomäki 2004). Keskisen ym. (1999) mukaan kuhan yleisin ravintokohde 
on kuore. Sen osuus on yli puolet tunnistettujen ravintokohteiden määrästä. Se on samalla yleisin 
ravintokohde kaikissa kokoluokissa. Seuraavaksi yleisin saalislaji on ahven, mutta särkikalojen 
osuus ravintona kasvaa kalan koon kasvaessa. 40 cm:n pituisilla kuhilla saaliskalojen keskipituus 
on 10,4 cm, mutta ne pystyvät syömään lähes 18 cm pitkiä muikkuja. Myös alle viiden cm:n 
pituista ravintoa käytetään. 
 
 
4.4. Järvitaimen (Salmo trutta L .) 

 
Keitele, Muuruejärvi ja Viitasaaren koskireitit ovat hyviä taimenvesiä. Keitele on taimenen 
keskeistä syönnösaluetta. Tärkeimmät koskikalastuskohteet ovat Huopanan ja Keihärinkosket sekä 
Kärnän - Kymön koskireitti (mm. Kymön ja Kärnänkosket). Järvillä taimenta kalastetaan 
pääasiassa selkävesialueilla. 
 

 
4.4.1. Taimenen poikastuotanto  
 
Keiteleen alueella taimenen lisääntymisen kannalta kaikki keskeiset virtavedet ovat kunnostettuja. 
Tärkeimmät lisääntymisalueet sijaitsevat Viitasaaren koskireiteillä. Pohjois-Keiteleen 
kalastusalueen suorittamien sähkökoekalastusten mukaan taimenen luontainen lisääntyminen on 
vielä melko heikkoa mm. Huopanan- ja Kymönkoskissa (kuva 16). 
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Huopanankosken poikasistutusmäärät ja -tiheydet
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Kuva 14. Huopanankosken taimenpoikastiheydet vuosina 1997 – 2008. 
 
 

 

Syksyn 0+ tiheydet (yks./ha) Huopanankoskella vuosina 1994 - 2007
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Kuva 15. Huopanankosken kesänvanhojen (0+) taimenten tiheydet vuosina 1997 – 2008. 
 
 
 
 

 



 24 

Taimenen pienpoikastiheydet ja -istutukset Kymönkoskella 
vuosina 1997-2007

0
10631325

431
1454 1789

400 760

0

5000

10000

15000

20000

25000

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2007

Is
tu

ka
sm

ää
rä

 (
kp

l)

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

T
ih

ey
s 

(y
ks

./
 h

a)

mäti/
vk

1-v.

0+
tiheys

1+
tiheys

 
 
Kuva 16. Taimenen poikastiheydet ja –istutukset Kymönkoskella vuosina 1997 - 2007. 
 
 
Ala- ja Keski-Keiteleellä vaellustaimenelle soveltuvia kutujokia on vähän. Konginkankaalla 
sijaitsevat Liimattalanjoki (Isojoki) ja Iisjoki ovat sen vuoksi taimenelle hyvin tärkeitä, vaikka 
poikastuotanto on vielä vähäistä. Sähkökoekalastuksissa muutamia taimenen luonnonpoikasia on 
havaittu jokien koealoissa satunnaisesti (kuvat 17 ja 18).  Lähivuosina pienvesien merkitys tulee 
kuitenkin merkittävästi kasvamaan. 

 

Liimattalanjoen taimentiheydet vuosina 1999-2004 ja 2008
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Kuva 17. Liimattalanjoen taimentiheydet vuosina 1999 - 2004 ja 2008.  
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Iisjoen taimentiheydet vuosina 1999-2004 ja 2008
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Kuva 18. Iisjoen taimentiheydet vuosina 1999 - 2004 ja 2008.  
 
 
Keiteleen alueella virtavesien kunnostukset eivät yksinään ole riittäneet taimenkantojen 
elvyttämiseksi. Niiden luontaista lisääntymistä on heikentänyt mm. se tosiasia, että lajin elinkiertoa 
ei ole kalastuksessa otettu kunnolla huomioon 1980 - 1990 -luvuilla. Ne harvat emotaimenet, jotka 
ovat päässeet kutualueelle ennen rauhoitusaikaa, ovat vieläkin vaarassa joutua koskikalastajan 
saaliiksi. Toisaalta osa koskissa lisääntyvistä kookkaistakaan järvitaimenista ei uusimpien 
selvitysten mukaan tee syönnösvaellusta (J. Syrjänen, suullinen 2009). 
 
Uuden luontaisesti lisääntyvän taimenkannan syntymiseen kuluu paljon aikaa: esimerkiksi 
vastakuoriutuneena tai mätimunina istutetut poikaset tulevat kudulle ensimmäisen kerran vasta 4-7 
vuoden kuluttua istutuksesta. Kudulle myöhemmin saapuvat naaraat ovat koiraita enemmän alttiina 
kalastukselle. 
 
 
4.4.2. Taimenen kasvu  
 
Taimenkannat ovat kuitenkin voimistuneet 1980-luvun heikoista vuosista. Silloin taimenen kasvua 
syönnösalueilla kuvattiin lähinnä heikoksi, mutta parhaimmillaankin vain keskinkertaiseksi. Kalan 
kasvua on erityisesti parantanut muikkukantojen vahvistuminen - onhan muikku sen tärkein 
saalislaji josta taimenen kasvu on pitkälti riippuvaista. Myös istukkaiden aluslevitys on parantanut 
istutuksien tuloksellisuutta.  
 
Keskisen (2009 julkaisematon) mukaan Konneveden taimenten keskipituus 4 -vuotiaana oli 470 -
520 mmm vuosina1995-1996 (Koivurinta ym. 2000). Vastaava arvo Päijänteellä oli 450 mm. 
Puulavedessä 4 -vuotiaan pituus oli yli 600 mm, mikä kuvastaa erinomaista ravintotilannetta. 
Keiteleellä havaittu taimenen kasvu näihin verrattuna on tavanomaista (kuva 20), mutta yksilöiden 
väliset erot ovat isoja. Pituuskasvu jatkuu kuitenkin lähes lineaarisesti, jolloin taimenen massan 
kasvu on nopeaa. Näytekalat (joista oli pyyntipäivä) kuuluivat viiteen eri vuosiluokkaan (kuva 19), 
mutta aineisto on pieni päätelmien tekoon. (Keskinen 2009, julkaisematon) 
 
Vuonna 1999 taimenen kasvua Keiteleen Karttuselällä vuonna luonnehdittiin hyväksi (Olkio & 
Jokivirta 2001). Tällöin kaksivuotias vaelluspoikanen saavutti ja ylitti alamitan (40 cm) yhden 
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järvivuotensa aikana. Nyt Keiteleen taimenen keskipituus 4 –vuotiaana on 420 mm ja alamitta 
ylitetään neljännen kasvukauden lopulla. 
 
 
Taimenen kasvu laskettiin takautuvasti kaavalla:  
 
   Li = Lt  *  (Si/S)0,888  
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Kuva 19. Keiteleen Karttuselän taimenaineiston yksilömäärät (N=12) vuosiluokittain (T.  
   Keskinen 2009, julkaisematon).  
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Kuva 20. Keiteleen taimenen pituuskasvu Karttuselällä (T. Keskinen 2009, julkaisematon).  
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Kuva 21. Keiteleen Karttuselän taimenen pituus-painon suhde (T. Keskinen 2009,  julkaisematon). 
 

 
4.4.3. Taimen Carlin –merkinnät 2000 luvulla 
 
Keski-Keiteleelle istutettiin toukokuun lopulla vuonna 2007 aluslevityksenä yksi carlin -merkitty 
taimenerä (Karttuselkä, 500 kpl) sekä yksi järvilohierä (Koivuselkä, 500 kpl). Taimenmerkeistä oli 
lokakuuhun 2009 mennessä palautettu ainoastaan yksi merkki (0,2 %). Järvilohien merkkejä oli 
palautettu 11 kappaletta (2,2 %). Molempien merkintäerien kalat olivat tarttuneet pyydyksiin 
istutuskesänä, alamittaisina. Kalat olivat tarttuneet lähes yksinomaan muikkuverkkoihin. 
 
Pohjois-Keiteleen kalastusalueelle suoritettiin 2000 luvulla kolme carlin –merkintäistutusta (liite 
4). Huopanankoskeen istutettiin 2 -vuotiaita merkittyjä taimenia keväällä 2004 ja 2005 (700 kpl/ 
erä) sekä Keihärinkoskeen keväällä 2004 (500 kpl).  
 
Pohjois-Keiteleen merkintäerien palautusaste oli heikko, joskin Keski-Keiteleeltä saatuja tuloksi 
parempi. Lokakuuhun 2009 mennessä merkkejä oli palautettu Keihärinkosken erästä 3% (15 kpl), 
Huopanankoski2004 erästä 2,6 % (18 kpl), Huopanankoski2005 erästä 1,4 % (10 kpl). 
Huopanankosken merkinnöistä vuoden 2004 istutus antoi yksilömääräisesti seuraavan vuoden 
merkintäerää paremman tuloksen. 
 
Huopanankosken merkkikaloista (yhdistetty aineisto 2004 - 2005) puolet (50 %) jäi pyydyksiin 
istutusvuonna, pääosin Huopanankoskella. Ensimmäisen kesän havainnoista vajaa kolmannes (28 
%) saatiin Pohjois-Keiteleeltä. Nämä kaikki (4 kpl) olivat jo saavuttaneet alamitan 40 cm. Loput 
ensimmäisen vuoden havainnoista (2 kpl) saatiin Huopanankosken ja Keiteleen väliseltä alueelta. 
Pääosa kaloista pyydettiin perholla, kaksi 55 mm verkoilla. 
 
Toisena vuonna istutuksesta havainto saatiin yhteensä kymmenestä (36 %) istukkaasta. Näistä 
kuusi (17 %) pyydettiin Huopanankoskesta. Kolme kalaa pyydettiin Keiteleestä ja yksi 
Keihärinkoskesta. Keiteleeltä pyydetyt kalat saatiin saaliiksi 55 mm verkoilla ja vetouistelemalla. 
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Puolet toisena vuotena istutuksesta pyydetyistä kaloista oli saavuttanut alamitan suurimpien ollessa 
480 mm (1 200 g) ja 520 mm (1 600 g) mittaisia. 
Viimeisimmät havainnot Huopanankosken vuosien 2004 ja 2005 merkkikaloista on saatu vuosilta 
2006 ja 2007. Kolmantena vuotena istutuksesta ilmoitettiin neljän kalan (14 %) tiedot. Kaikki 
näistä ilmoitettiin tavoitetuksi Huopanankoskesta, suurimman kalan ollessa 600 mm :n mittainen. 
 
64 % kaikista Huopanankoskelle (v. 2004 ja 2005) istutetuista 2-v. merkityistä järvitaimenista 
saatiin saaliiksi istutusalueelta. Pohjois-Keiteleeltä istukkaista havaittiin 25 %, loput 11 % 
Muuruejärvestä ja Keihärinkoskesta. Ainuttakaan merkkipalautusta ei saapunut Huopanankosken 
yläpuolisilta vesialueilta.  
 
Em. istutuserien merkkien palautusaste oli siis erittäin alhainen. Ainakin Kivijärven, Puulaveden ja 
Suomenlahden taimenistutukset ovat antaneet vastaavia, heikkoja tuloksia. 

 
 

4.5. Har jus (Thymallus Thymallus L .) 
 
Harjus ei kuulu Keski-Suomen alkuperäiseen kalalajistoon. Harjuksenviljelyn Suomessa aloitti 
Simunankosken kalanviljelylaitos. Se hankki mädin pääasiassa Laatokasta. Ensimmäiset 
harjuksenpoikaset istutettiin Simunankoskeen vuonna 1922 (Eloranta 1983).  
 
Suunnittelualueella harjusta tavataan ainakin Pohjois-Keiteleeseen laskevalta Kivijärvi-Keitele 
koskireitiltä sekä Kolima-Keitele koskireitiltä. Myös Liimattalanjoen koekalastuksissa on harjusta 
tavattu samoin Häränvirrasta. 
 
Järvikutuisen harjuksen kotiuttamisohjelma (Sundell 1998) Keiteleelle, laadittiin vuonna 1998. 
Suunnitelman suositusten mukaisia kotiutusistutuksia suoritettiin useampana vuonna Pohjois- ja 
Keski-Keiteleelle. Istukkaiden saatavuus oli ajoittain heikko. Järvikutuisen harjuksen 
kotiutusistutukset tuottivat heikkoa tulosta.   

 
 

4.6. Jokirapu (Astacus astacus L .) 
 
Keitele ei kuulu kalataloushallinnon rapustrategian mukaiseen täplärapualueeseen (kts. TE 
keskusten työryhmä ym. 2000). Alueella on sallittu ainoastaan jokirapuistutukset. 
 
Keski-Suomen ELY -keskuksen kalanistutusrekisterin mukaan Ala- ja Keski-Keiteleen 
kalastusalueen vesiin on vuosina 1989 – 2007 siirtoistutettu yhteensä noin 11 800 jokirapua. 
Vuosina 1992 – 2007 istutettiin Pohjois-Keiteleen kalastusalueen vesiin noin 8 200 jokirapua. 
Istutusmäärät ovat vaihdelleet vuosittain 200 kappaleesta 2 900 rapuyksilöön kalastusaluetta 
kohden. Mittavimmat istutukset on tehty vuosina 1997 ja 2001. Osa rapuistutuksista on rahoitettu 
kalatalouden edistämismäärärahoilla, pyrkimyksenä jokirapukantojen elvyttäminen.  
 
Runsaitakin jokirapukantoja esiintyy useilla alueen virtavesillä. Siirtoistutuksin on vahvistettu 
pienten ja keskikokoisten järvien rapukantoja. Keiteleen rapuesiintymät ovat todennäköisesti 
erittäin vähäisiä ja hajanaisia.  

 
 

4.7. Elohopea Keiteleen kaloissa 
 
Elohopeasta ja sen yhdisteistä tiedetään myrkyllisyytensä vuoksi olevan haittaa ihmisille sekä 
luonnolle. EVIRA :n (www.evira.fi 2009) mukaan sisävesien petokaloista, etenkin hauesta, voi 
saada tavanomaista suurempia määriä metyylielohopeaa. Mitä iäkkäämpi kala, sitä enemmän se on 
ehtinyt kerätä vierasaineita. Näistä syistä lapsille, nuorille ja hedelmällisessä iässä oleville annetaan 
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seuraavat erityissuositukset vaikka kalaa muuten onkin hyvä syödä ainakin kaksi kertaa viikossa, 
eri kalalajeja vaihdellen. Suositusten tarkoituksena on mahdollistaa kalan turvallinen käyttö.  
 
 

Hauki ja sisävesien petokalat 
Merestä tai järvestä pyydettyä haukea voi syödä 1-2 kertaa kuussa. 

 
Edellä olevan suosituksen lisäksi sisävesialueiden kalaa päivittäin syöville 
suositellaan myös seuraavien elohopeaa keräävien petokalojen käytön 
vähentämistä ravinnossa: isokokoiset ahvenet, kuhat ja mateet. Raskaana 
oleville ja imettäville äideille ei suositella hauen syömistä elohopean takia. 

 
 
EU:n asetusten mukaan kalan syötävässä osassa elohopeaa saa olla korkeintaan 1,0 mg/ kg hauessa 
ja ankeriaassa ja 0,5 mg/ kg muissa kalalajeissa.  
 
Keiteleeltä ei ollut kootusti käytettävissä aineistoa kalojen elohopeapitoisuuksista joten Keski-
Suomen Ympäristökeskus yhdessä kalastusalueiden kanssa keräsi hauki ja kuhanäytteitä Keiteleeltä 
vuosina 2006 ja 2007. 
 
Oheisia tuloksia (ks. taulukko 5) tarkasteltaessa on huomioitava, että muiden järvikalojen 
elohopeapitoisuudet ovat pienempiä kuin hauen. Huomioitava on myös, että kalan 
olohopeapitoisuudet vaihtelevat eri järvissä. 
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Kuva 22. Rautalammin reitin taimenen elinkierto (Valkeajärvi ym. 1997). 
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  Kokonaispaino Kokonaispituus Elohopea Kalalaji 
Havaintopaikka / 
pyyntiaika g cm mg/kg   
     
Keitele Karttuselkä     
 1520,0 50,0 0,17 hauki 
 797,1 46,0 0,18 hauki 
Sorvalahti 21.6.2006 1632,0 64,0 0,29 hauki 
 1542,0 64,0 0,75 hauki 
 1848,0 65,0 0,22 hauki 
 1833,0 59,0 0,22 hauki 
 1374,0 53,0 0,14 hauki 
 1850,0 61,0 0,26 hauki 
 2198,0 68,0 0,26 hauki 
 2296,0 64,0 0,19 hauki 
 2377,0 65,0 0,26 hauki 
  keskiarvo 0,2673  
 10000,0 108,0 0,83 hauki 
      
 583,4 39,0 0,14 kuha 
 1276,0 47,0 0,15 kuha 
 1466,0 51,0 0,16 kuha 
 1532,0 49,0 0,15 kuha 
 1253,0 47,0 0,15 kuha 
 1360,0 49,0 0,13 kuha 
 1091,0 47,0 0,17 kuha 
16.08.2006 1210,0 46,0 0,10 kuha 
 1531,0 51,0 0,17 kuha 
 1774,0 52,0 0,20 kuha 
 1435,0 48,0 0,18 kuha 
 1255,0 50,0 0,23 kuha 
 1905,0 54,0 0,23 kuha 
  keskiarvo 0,1662  
     
Keitele Ukonselkä     
Ukonsalmi 10.01.2007 1245,0 54,0 0,70 hauki 
 642,0 42,0 0,26 hauki 
Ukonselkä 03.02.2007 1272,0 54,0 0,62 hauki 
 1659,0 63,0 0,53 hauki 
Ukonselkä 17.02.2007 1341,0 56,0 0,44 hauki 
Ukonsalmi 25.02..2007 1428,0 58,0 0,68 hauki 
 1529,0 58,0 0,36 hauki 
Ukonsalmi 20.01.2007 1207,0 53,0 0,38 hauki 
Ukonsalmi 26.06.2006 1690,0 54,0 0,39 hauki 
  keskiarvo 0,4844  
          
 
 

 
Taulukko 5. Elohopeapitoisuudet (HG) Keiteleen Karttu- ja Ukonselällä. 
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5. KALASTUS JA KALANSAALI IT  
 
5.1. Kotitarve- ja virkistyskalastus 
 
Keiteleen kalastusta on selvitetty viime vuosina varsina vähän. Tästä johtuen suunnitelman 
laadintaan päätettiin sisällyttää Keiteleellä kalastavien henkilöiden kalastustapoja ja niihin 
vaikuttavia tekijöitä selvittävä tiedustelu (Salo & Matilainen 2008). Tiedustelu koski vuonna 2006 
tapahtunutta kalastusta. Alla olevat tiedot perustuvat ko. tiedusteluraporttiin jollei toisin mainita.  
 
Kalastustiedustelu lähetettiin 665 kalastajalle jotka olivat ostaneet lupansa osakaskunnilta tai 
kalastusalueilta. Kalastajien osoitetiedot kerättiin neljältätoista (14 kpl) Keiteleellä vesiä 
hallitsevalta osakaskunnalta (Ala- ja Keski-Keitele 2/3, Pohjois-Keitele 1/3) sekä molemmilta 
kalastusalueilta. Tiedusteluun saatiin vastaus 339 henkilöltä (51 %).     
 
 
5.1.1.  Kalastajat 
 
“Kuinka Suomi kalastaa”  selvityksen (Leinonen ym. 1998a) mukaan vuonna 1997 molemmilla 
kalastusalueilla vapaa-ajan kalastusta harjoitti yhteensä noin 32 000 henkilöä ja 18 400 kotitaloutta. 
Alueiden osuus Keski-Suomen kalastajista on noin 15 %: 

 
 

 
Kalastusalue 

 
Kalastaj ia 

 
% 

 
Kotitalouksia 

 
% 

 
Ala- ja Keski-Keitele 

 
15 478 

 
7,3 

 
9 321 

 
7,9 

 
Pohjois-Keitele 

 
16 483 

 
7,7 

 
9 111 

 
7,2 

 
YHTEENSÄ 

 
31 961 

 
15,0 

 
18 432 

 
15,6 

Huom. Sama henkilö tai kotitalous voi sisältyä useamman kalastusalueen lukuihin. Tiedustelun edustavuus: Ala- ja 
Keski-Keitele 102 sekä Pohjois-Keitele 92 vastaajaa (Keski-Suomi yht. 1 305). 
 
Salo & Valkeajärven (julkaisematon) mukaan Pohjois-Keiteleellä arvioitiin vuonna 2004 
kalastaneen noin 1100 ruokakuntaa (taulukko 6). Ruokakunnissa kalastukseen tai 
kalastustapahtumaan jollakin tavalla osallistui keskimäärin 1,7 henkilöä. Tämä tarkoittaa sitä, että 
kalastajien määrä olisi Viitasaaren kaupungin osalla Keitelettä 1870. 
 
 

Taulukko 6. Kalastaneiden ruokakuntien määrä vuonna 2004 (Salo & Valkeajärvi, julkaisematon). 

 
Järvi Ruokakuntia, kpl 

Ylä-Keitele 450 

Pohjois-Keitele 674 

 
 
 

Salo & Matilainen (2008) mukaan Keiteleellä kalastavien henkilöiden keski-ikä on korkea. 
Kalastuslupia ostaneista henkilöistä ja kalastajista suurimman ikäryhmän muodostivat 50-65 -
vuotiaat henkilöt (kuvat 23 ja 24) Merkille pantavaa oli, että ikäryhmien 18 – 25 ja 26 – 33 osuus 
kalastusluvan ostaneista ja kalastajista oli pieni. 17 prosenttia kalastajista kuului johonkin 
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virkistyskalastusseuraan ja osakaskuntien jäseniä oli 40 % kaikista kalastajista. 92 prosenttia 
tiedusteluun vastanneista ilmoitti tärkeimmäksi kalastusvedekseen Keiteleen. Alle 10 prosenttia 
A&KKA :n kalastajista kalasti Lavianselän alueella.  
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Kuva 23. Kalastusluvan ostaneiden henkilöiden ikäjakauma (%). Tämä ei täysin vastaa 
kalastaneiden henkilöiden ikäjakaumaa, koska luvan voi ostaa eri henkilö, joka kalastaa (Salo &  
Matilainen 2008). 
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Kuva 24. Keiteleellä kalastaneiden henkilöiden ikäjakauma (%) (Salo & Matilainen 2008). 
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Kalastajista 70 prosenttia ilmoitti kalastaneensa Keiteleellä pääasiassa yksin ja noin 40 prosenttia 
kalasti pääasiassa kavereiden tai puolison kanssa. Kolme neljästä piti kalastusta tärkeänä osana 
kesälomaa ja yli 90 prosenttia piti kalastusta yleisesti tärkeänä harrastuksena. 
 
Keiteleellä kalastaneiden arvioiden mukaan kalastuksen määrä tulisi hiukan pienenemään 
Keiteleellä, koska lähes neljäsosa kalastajista arvioi oman kalastuksensa vähenevän. Kolme 
prosenttia kalastajista arvioi siirtyvänsä kalastamaan pois kokonaan Keiteleeltä. Salo & Matilaisen 
(2008) mukaan kalastajien kokonaismäärän kehityksen arvioiminen on tiedusteluvastausten 
perusteella kuitenkin vaikeaa, koska kalastajien vastaukset menivät ristiin. Sen sijaan pääosa 
kalastajista uskoi, että nuorten kalastajien määrä ei kasva vaan kehityssuunta voi olla päin 
vastainen. Samoin verkkokalastuksen kasvuun ei uskottu. 
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Kuva 25. Kalastajien arvio kalastuksen kehittymisestä Keiteleellä (Salo & Matilainen 2008). 

 
 

5.1.2.  Pyydykset ja kalastuskustannukset 
 
Vuotta 2006 koskevan kalastustiedustelun mukaan kalastajista viidesosa (20%) kalasti vain 
seisovilla pyydyksillä tai vapapyydyksillä (18%) ja noin 70% käytti kumpaakin pyydystyyppiä. 
Kaikista kalastajista vain 10 prosenttia käytti yhtä pyydystä tai kalastusvälinettä.  
 
Pilkkimistä Keiteleellä oli harrastanut yli 60 prosenttia kalastusluvan ostaneista ja noin puolet 
ilmoitti harrastaneensa uistelua. Hieman yli puolet oli kalastanut muikkuverkoilla. 
 
Verkkokalastuksen (< ja > 55 mm sekä muikkuverkot) osuus kalastuspäivistä oli 47,3 %, katiskan 
23,2 %, ongen ja pilkin 16,3 % ja vapakalastuksen 13,1 %. 
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Taulukko 7. Kalastuspäivien määrä. Kaikkien kalastajien keskimääräinen pyyntipäivien määrä, 
kyseistä pyydystä käyttäneiden kalastajien pyyntipäivien määrä ja kyseistä pyydystä käyttäneiden 
osuus koko kalastajajoukosta. Kalastuspäivällä tarkoitetaan päivää, jolloin kalastaja on ollut kalassa 
tai pyydys on ollut pyynnissä. 

 
 

Myös Leinosen ym. (1998b) selvitys antoi samansuuntaisia tuloksia. Ko. selvityksen mukaan 
Keiteleen alueella kotitarve- ja virkistyskalastajien saaliista valtaosa pyydetään verkolla ja pilkillä. 
Virvelöinnin ja vetouistelun saalisosuus oli tässä tarkastelussa luultua vähäisempi: 
 

 
 

Salo & Matilainen (2008) mukaan vetouistelijat käyttivät kalastukseensa enemmän rahaa kuin 
verkkokalastajat. Alle 50 –vuotiaat kalastajat käyttivät myös enemmän rahaan kalastukseensa kuin 
vanhemmat.
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Kuva 26. Keskimääräiset kalastuskustannukset (euro/vuosi). 

 
5.1.3. Saalis   
 
Kalastustiedustelun (Salo & Matilainen 2008) mukaan lähes 70 % tiedusteluun vastanneista 
kalastajista kalasti hankkiakseen ruokaa. Tärkeänä tulonlähteenä saalista piti seitsemän prosenttia 
(7 %) vastaajista. Saalis kuitenkin vähensi jonkin verran kotitalouksien muita ruokamenoja.  
 
Yli puolelle kalastajista saalis vaikutti kalastusaktiivisuuteen: jos saalista ei ole odotettavissa, 
kalaan ei lähdetä. Keiteleen kalastajat kalastivat paljon verkoilla, joten saaliin merkitys 
kalastuksessa on ymmärrettävä tekijä, mutta myös vapakalastajia vesille houkuttele saalis. 
 
Kalastajista 55 % piti kuhaa joko erittäin tai melko tärkeänä saalislajina (kuva 27). Taimenta 
tärkeänä piti 35 % ja 50 % ilmoitti muikkukannan tiheyden vaikuttavan heidän kalastukseensa. 
Siikaa piti tärkeänä saalislajina 36 % kalastajista. 
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Kuva 27. Eri lajien haluttavuus pyyntilajina. 

 
 
Vuonna 1997 Leinosen ym. (1998b) mukaan Ala- ja Keski-Keiteleellä pyydettiin 346 000 kg ja 
Pohjois-Keiteleellä 423 000 kg kalaa. Hehtaarisaalis oli vastaavasti noin 13 ja 15 kg. Keiteleen 
alueen osuus koko Keski-Suomen saaliista oli noin 20 % (A.-  K.-K. 9 %, P.-K. 11 %). 
 
Koska em. alueittaiset saalistiedot perustuvat noin 100 kalastajan tietoihin, niihin on suhtauduttava 
varovaisuudella. Tietyt suhdeluvut (%) kuvaavat tilannetta luotettavammin, koska samaa 
menetelmää on käytetty muuallakin Keski-Suomessa. Lajikohtaista saalista kuvataan sen vuoksi 
prosenttiosuuksilla. 
 
Ala- ja Keski-Keiteleellä (v. 1997) kotitarve ja virkistyskalastajat pyysivät eniten ahventa 
(saalisosuus 30 %), muikkua (29 %), haukea (17 %) ja särkeä (7 %; kuva 11). Pohjois-Keiteleellä 
muikku oli yleisin saalislaji (37 %); seuraavaksi eniten pyydettiin haukea (22 %) ja ahventa (20 %). 
Muiden lajikohtainen osuus oli alle kuusi prosenttia saaliista. Luonnollisesti hyvät muikkukannat 
korostavat sen osuutta saaliissa ja vähentävät muiden lajien saalisosuuksia: esimerkiksi siian 
osuuksiksi olivat vain 5 % (A.-K.-K.) ja 3 % (P.-K.). 

 
Salo & Valkeajärven (2006) mukaan Ylä-Keiteleellä kotitarve- ja virkistyskalastajien kalasaalis 
vuonna 2004 oli 6,4 kg/ ha ja Pohjois-Keiteleellä 3,2 kg/ ha. Tärkeimpiä saalislajeja olivat hauki, 
muikku ja ahven. Särjen osuus saaliissa oli melko pieni varsinkin Pohjois-Keiteleellä (taulukot 8 
ja 9). Kalastustiedustelu käsitti Viitasaaren ja Kannonkosken vakituiset ja loma-asukkaat. Nämä 
pyysivät kalaa Pohjois- Keiteleestä noin 47 600 kiloa ja Keski-Keiteleestä 38 000 kiloa.  
 
Muuruejärven saalis vuonna 2004 oli noin 23 000 kiloa. Tärkeimmät saalislajit olivat hauki, ahven 
ja kuha.  
 
Ala-Keiteleeltä (Karttuselkä – Suolahti) ei vastaava tiedusteluaineistoa ole käytettävissä. 
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Taulukko 8. Ylä-Keiteleen kalasaalis pyydyksittäin 1.5.2003 – 30.4.2004 (Salo & 
Valkeajärvi, julkaisematon). 

 

Pyydys Taimen Hauki Muikku Siika Ahven Särki Lahna Made Kuha Kuore 
Yhteens
ä 

Muikkuverkot 10–26 mm 0 800 5420 138 335 150 125 40 0 2 7010 

Verkot 27–33 mm 0 105 0 315 830 330 20 0 10 0 1610 

Verkot 34–40 mm 45 185 0 70 450 50 0 100 100 0 1000 

Verkot 41–54 mm 156 2575 0 190 278 10 161 500 191 0 4060 

Verkot 55–60 mm 349 3145 0 315 395 60 1010 1270 1328 0 7872 

Verkot yli 65 mm 0 250 0 0 0 0 1171 75 420 0 1916 

Katiska 0 1190 0 5 6319 715 20 925 0 0 9174 

Rysä 0 100 0 0 13 0 25 10 0 0 148 

Vetouistelu 188 1315 0 150 685 0 0 0 208 0 2546 

Heittovapa (virveli) 5 918 0 0 268 0 0 0 0 0 1190 

Perhovapa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pitkäsiima 0 30 0 0 25 0 0 0 0 0 55 

Syöttikoukku 0 440 0 0 40 0 0 60 0 0 540 

Nuotta 0 0 1000 0 0 0 0 0 0 100 1100 

Muu pyydys 0 40 0 5 3785 175 255 95 50 0 4405 

Yhteensä 743 11093 6420 1188 13422 1490 2787 3075 2306 102 42625 

Osuus saaliissa % 2 26 15 3 31 3 7 7 5 0 100 

Hehtaarisaalis kg/ha 0,11 1,67 0,97 0,18 2,02 0,22 0,42 0,46 0,35 0,02 6,41 
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Taulukko 9. Pohjois-Keiteleen kalasaalis pyydyksittäin 1.5.2003–30.4.2004 (Salo & 
Valkeajärvi, julkaisematon). 

 
 
5.1.4. Taimensaalis 
 
Salo & Valkeajärven (2006) mukaan taimensaaliit vuoden 2004 kalastustiedustelussa olivat melko 
pieniä. Suurin kokonaissaalis oli saatu Keski-Keiteleeltä ja se oli vain noin 750 kiloa. 
Hehtaarisaaliit oli alle 0,1 kiloa hehtaaria kohden. Pääosa taimensaaliista oli saatu verkoilla.  
 

Järvi Saalis  

 kg kg/ha 

Pohjois-Keitele 438 0,06 

Keski-Keitele 743 0,05 

Muuruejärvi 213 0,09 

Vuosjärvi 54 0,01 

Etelä-Kolima 180 0,04 

 
Taulukko 10. Virkistys- ja kotitarvekalastajien taimensaalis 1.5.2003-30.4.2004 (Salo & 
Valkeajärven 2006). 
 
 
Vapapyydysten osuus taimensaaliista oli 20 - 40 prosenttia. Verkoilla pyydetäänkin suurin osa 
taimenista ja siten verkkokalastuksen ohjaukselle on merkittävä vaikutus taimensaaliiseen, 
istutusten tuloksellisuuteen ja taimenen elinkiertoon. Pääosa saaliiksi saaduista taimenista painoi 1-

Pyydys Taimen Hauki Muikku Siika Ahven Särki Lahna Made Kuha Kuore 
Yhteens
ä 

Muikkuverkot 10-26 mm 127 253 6737 20 390 137 0 51 0 0 7716 

Verkot 27-33 mm 0 30 0 264 1358 917 15 10 10 0 2605 

Verkot 34-40 mm 28 213 0 101 1911 258 33 35 91 0 2671 

Verkot 41-54 mm 35 2990 0 299 532 20 633 1044 598 0 6152 

Verkot 55-60 mm 137 3715 0 185 218 0 486 1814 1275 0 7830 

Verkot yli 65 mm 0 46 0 0 0 0 907 46 15 0 1014 

Katiska 0 1525 0 0 3000 2052 177 836 0 0 7591 

Rysä 0 0 0 0 0 0 76 507 0 0 583 

Vetouistelu 101 1272 0 5 429 0 0 0 395 0 2203 

Heittovapa (virveli) 0 1495 0 0 443 3 0 0 15 0 1956 

Perhovapa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pitkäsiima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Syöttikoukku 0 0 0 0 35 5 0 5 3 0 48 

Nuotta 0 127 3041 101 279 3547 0 0 0 152 7247 

Muu pyydys 0 106 0 185 3142 314 319 84 0 0 4150 

Yhteensä 428 11772 9778 1160 11738 7254 2648 4432 2402 152 51765 

Osuus saaliissa % 1 23 19 2 23 14 5 9 5 0 100 

Hehtaarisaalis kg/ha 0,03 0,72 0,60 0,07 0,72 0,45 0,16 0,27 0,15 0,01 3,18 
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1,5 kiloa. Niiden osuus Keiteleen taimensaaliista oli noin 45 prosenttia. Verkko- ja vapapyydysten 
välillä ei ollut eroja: molemmilla pyydyksillä saatiin niin pieniä kuin suuria taimenia. Alle 1,5 kilon 
painoisista kaloista verkoilla oli saatu saaliiksi 55 prosenttia. Suurin Keiteleestä saaliiksi saatu 
taimenen painoi 9,4 kiloa, ja se oli samalla koko tiedustelualueen suurin taimen. Se oli saatu 
saaliiksi verkolla. (Salo & Valkeajärven 2006) 
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Kuva 28. Pohjois- ja Keski-Keiteleen taimensaalis kokoluokittain 
 
 
5.2. Ammattimainen kalastus 
 
Keitele on Päijänteen ja Konneveden ohella Keski-Suomen tärkein ammattikalastusalue. 
Ammattimaista kalastusta harjoitetaan lähinnä järven suurilla selillä ja pääosa saaliista saadaan 
Pohjois-Keiteleellä. Keiteleen ammattimainen pyynti keskittyy lähes yksinomaan muikkuun. 
 
Keiteleellä sijaitsee useita jäähileasemia (mm. Luotolansaari, Viitasaari, Pyhälahti) joiden ansiosta 
kalansaaliin laatu saadaan pidettyä korkeana. Keskeisin ja suurin kalasatama sijaitsee 
Luotolansaaressa.  
 
Viitasaarella tuotetaan laadukkaita kalasäilykkeitä Viitasaaren Kalatuotteen (Luotolansaari) ja 
Konstan Kalan (Suovanlahti) toimesta.   
 
 
5.2.1. Ammattikalastuksen määrä ja saalis 
 
Vuonna 1987 Keiteleen kalastusalueilla ammattimaisen kalastuksen kokonaissaalis oli noin 82 000 
kg, josta 90 % oli muikkua. Vastaavasti vuonna 1988 se oli noin 51 000 kg. Siitä muikkua oli 61 % 
(Kusnetsov 1990). Vuonna 1988 4 trooli- ja 6 nuottakuntaa sekä yksi verkkokalastaja ilmoittivat 
kokonaissaaliikseen noin 35 000 kg. 
 
Vuonna 1999 neljän trooli- sekä kolmen nuottakunnan kokonaissaalis Pohjois-Keiteleeltä oli 
yhteensä noin 166 000 kg muikkua. Vähempiarvoista kalaa nämä saivat saaliikseen noin 55 000 kg. 
Keski-Keiteleen kaksi rysäkalastajaa sekä neljä nuottakuntaa sai saaliiksi muikkua arviolta 40 000 
kg. (Suulliset tiedonannot 2000). 
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Vuonna 2007 koko Keiteleellä kalasti 6 – 7 ammattimaista troolikuntaa sekä 4 talvinuottakuntaa. 
Pyyntiä harjoitettiin pääasiassa Pihkurinselällä, Kokon-/ Suovanselällä, Karttuselällä sekä 
Lavianselällä. Muikkusaaliin voidaan arvioida olleen noin 200 000 kg. 
 
 
5.2.2. Ammattikalastusluvat 
 
Keiteleen alueen osakaskunnat ovat suhtautuneet pääasiassa myönteisesti ammattikalastuslupien 
myyntiin. Ammattimaisen kalastuksen esteeksi on silti paikoin koettu pyyntilupien hankala 
saatavuus. Viime vuosina myös laaja-alaisemmat kalastuksensäätelykysymykset ovat askarruttaneet 
vesialueiden omistajia. Mm. ammattikalastuslupa-alueiden laajentamiseksi sekä kalastuksen 
järjestämisen ja säätelyn helpottamiseksi on osakaskuntakohtaisia lupia laajempien 
ammattikalastuslupa-alueiden perustamista esitetty jo Keiteleen alueen ensimmäisessä käyttö- ja 
hoitosuunnitelmassa (1989). Kalastusaluekohtaisten lupa-alueiden perustamista suositeltiin myös 
vuonna 2001 (Olkio & Jokivirta 2001). 
 
Jyväskylän Yliopiston hallinnoimassa ” Muikkukantojen kestävä käyttö”  –hankkeessa (v. 2005-
2006) kartoitettiin ammattikalastajien ja osakaskuntien näkemyksiä ammattikalastuksen 
lupajärjestelyihin Keiteleellä. Syksyllä 2006 suoritettu kysely perustui ennalta kerättyihin tietoihin 
ja näkemyksiin Keiteleen alueen ammattikalastuksesta. Keiteleen molemmilla kalastusalueilla 
pidettiin vuosina 2005 - 2006 keskustelutilaisuuksia joissa kalastajat ja osakaskunnat toivat esiin 
näkemyksiään ammattikalastuksen lupajärjestelyn kehittämisestä (K. Muje, julkaisematon). 
 
Kysely tehtiin ensi vaiheessa osakaskunnille syksyllä 2005. Siinä vaiheessa kävi ilmi, ettei 
osakaskunnissa ollut vielä riittävää valmiutta tehdä päätöstä aluelupajärjestelystä seuraavan vuoden 
keväällä. Jo tällöin kielteisesti suhtautuneet osakaskunnat pysyivät kannassaan myös vuoden 2006 
kyselyssä. Tämän vuoksi oli todennäköistä, että hankkeen esitys aluelupajärjestelystä 
kalastusalueen/alueiden puitteissa ei olisi tullut hyväksytyksi, tai sen olisi hyväksynyt korkeintaan 
2/3 koko Keiteleen alueen keskeisistä osakaskunnista. Näin ollen järjestelyyn olisi jäänyt suurien 
osakaskuntien muodostamia aukkoja, joten järjestely ei olisi tuonut parannusta nykyiseen 
osakaskuntakohtaiseen toimintaan (esim. kalastajien tasapuolinen kohtelu lupien saannissa, 
kalastuksen säätely, aluekohtaisen tiedon saanti saaliista). Ammattikalastuksen 
kalastusaluekohtainen lupajärjestelmä ei toteutunut. (K. Muje, julkaisematon) 
 
Em. johtuen hankkeessa kootut osakaskuntien ja ammattikalastajien näkemykset toimitettiin 
kuitenkin Keiteleen kalastusalueille, uusittavassa käyttö- ja hoitosuunnitelmassa hyödynnettäväksi. 
Yhteenveto kyselyn tuloksista liitteenä (liite 5). 
 
 
6. KALASTUSJÄRJESTELYT 
 
Osakaskunnissa myydään eniten verkkokalastuslupia. Toiseksi käytetyin passiivinen pyydys, 
katiska, on useissa osakaskunnissa vapautettu lupamaksusta.  
 
Yhdeksän Pohjois-Keiteleen kalastusalueella sijaitsevan osakaskunnan (yhteensä 12 990 ha) 
toimintakertomuksen mukaan näille alueille myytiin vuonna 2007 yhteensä 2 190 
verkkokalastuslupaa (0,1686 kpl/ ha).  
 
Kymmenen Ala- ja Keski-Keiteleen kalastusalueella sijaitsevan osakaskunnan (yhteensä 15 100 ha) 
toimintakertomuksen mukaan näille alueille myytiin vuonna 2007 yhteensä 3 490 
verkkokalastuslupaa (0,2311 kpl/ ha). 
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Kertomalla keskimääräinen, ha –kohtainen, lupamäärä kalastusalueen pinta-alalla voidaan Pohjois-
Keiteleen kalastusalueelle tällöin arvioida myydyksi noin 3 500 – 5 500 verkkokalastuslupaa ja 
Ala- ja Keski-Keiteleelle noin 5 000 – 7 000 verkkokalastuslupaa. Vaikka em. arviot ovat 
epäluotettavia (esim. pieni aineisto, omistajien vapaat verkkoyksiköt eivät mukana), voidaan 
suuntaa-antava päätelmä verkkokalastuksen määrän vähenemisestä tehdä (kts.  taulukko 11). 
 
 

 
 
 Taulukko 11. Arvioita Keiteleen verkkokalastuslupamäärästä 1980- ja 1990 –luvulta sekä vuodelta 

2007. Lähteet: Olkio ja Takalo 1989, osakaskuntien toimintakertomukset 1990-luvulta, 
osakaskuntien toimintakertomukset vuodelta 2007. 
 
 
Osakaskuntien viehekalastuslupien myynti järvialueille on melko vähäistä. Tämä on luonnollista, 
sillä Keiteleen kalastusalueiden yhtenäisluvat ovat erittäin kattavia. Nykyisin  läänikohtainen lupa 
vähentää erityisesti osakaskuntien, mutta jonkin verran myös kalastusalueiden yhtenäisluvan 
myyntiä. 
 
Molemmat kalastusalueet saavat lähes yhtä paljon tuloja yhtenäisluvista (ks. taulukko 12).  Vaikka 
Pohjois-Keiteleellä lupia myydään vähemmän kuin Ala- ja Keski-Keiteleellä, se saa osan 
lupatuloistaan seura- ja kilpailuluvista. Seuroille on sovittu jäsenmäärään sidottu alhaisempi maksu. 
Koko Keiteleen luvan tuotosta Ala- ja Keski-Keitele saa 55 % ja Pohjois-Keitele 45 %. 
 
Keiteleen kalastusalueiden lupamyynti on lisääntynyt merkittävästi 2000 –luvulla. 
 
 
6.1. Kalastaj ien mielipiteitä kalastusluvista 
 
Salo & Matilainen (2008) mukaan tiedusteluun vastanneista Keiteleen kalastajista 40 prosenttia oli 
lunastanut osakaskunnan lupia tai kalastusalueen vuosilupia ja 44 prosenttia kalastusalueen 
vuosivieheluvan. Länsi-Suomen viehekortilla ilmoitti kalastaneensa alle viisi prosenttia vastaajista. 
Puolet kalastajista ilmoitti maksaneensa valtion kalastuksenhoitomaksun. On syytä kuitenkin 
muistaa, ettei kyselyä lähetetty erikseen läänikohtaisen luvan lunastaneille vaan ainoastaan 
osakaskuntien ja kalastusalueen lupia lunastaneille. Tästä johtuen läänikohtaisella kalastavien 
osuutta ei voida pitää luotettavana. 
 
Keiteleen kalastuslupia pidettiin yleisesti halpana. Neljä viidestä kalastajasta piti kalastusalueen 
vuosilupaa halpana tai kohtuullisen hintaisena. Osakaskunnan verkko- tai muita kalastuslupia piti 
halpana tai kohtuullisen halpana 90 prosenttia vastaajista. Kolmasosa vastanneista koki 
kalastusalueen viikkoluvan kalliina tai erittäin kalliina.  
 

 
Alue 

 
Vuosi 2007 

 
1990 -luku 

 
Olkio &  Takalo 

1989 

 
  

 
Ala- ja Keski-Keitele 

 
6 200 

 
9 000 

 
9 300 

 
 

 
Pohjois-Keitele 

 
4 400 

 
5 000 

 
3 800 

 
 

 
YHTEENSÄ 

 
10 600 

 
14 000 

 
13 100 
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Kalastuslupien hinta ei ollut vaikuttanut tiedusteluun vastanneiden kalastusaktiivisuuteen 
Keiteleellä. Mutta 60 prosenttia kalastajista ei ollut halukas maksamaan luvistaan nykyistä enempää 
ja 16 prosenttia kalastajista olisi valmis maksamaan luvista nykyistä korkeampaa hintaa. 
Kalastuslupiin ja kalastuksenhoitomaksuun oli käytetty keskimäärin 56 euroa. Tästä summasta 
kaksi kolmasosaa oli käytetty kalastukseen Keiteleellä. Vetouistelijat käyttävät rahaa kalastukseen 
hieman enemmän kuin muut kalastajaryhmät. 
 
 

 
Taulukko 12. Kalastusalueiden yhtenäislupien (kpl) myynti vuonna 1996 (ennen 
“viehekorttilakia” ) ja  vuosina 1999, 2005, 2006 ja 2007. Kalastusalueiden (1-4) lupa tarkoittaa 
laajempaa yhtenäislupaa, jossa ovat mukana myös Kivijärven ja Pihtiputaan kalastusalueet. 
 
 
Salo & Matilainen (2008) mukaan tärkeimmät tietolähteet, mistä kalastajat saivat tietoa Keiteleen 
kalastusmääräyksiä, olivat kaverit ja tuttavat. Kaksi kolmesta piti heiltä saatavan tiedon merkitystä 
melko tärkeänä tai erittäin tärkeänä. Seuraavaksi tärkeimmät tietolähteet olivat Keski-Suomen 
kalastuspaikkaopas, osakaskunnan toimihenkilöt sekä sanomalehti. Internetiä piti tärkeänä tai 
melko tärkeänä tietolähteenä joka kolmas kalastaja.  Kymmenen prosenttia kalastajista ei ollut 
saanut Keiteleen kalastusmääräyksistä tietoa mistään.   

 
     Vuosi 

 
        P- Keiteleen 

         lupa 
(viikko + vuosi) 

 
         Ala- ja Keski-    
        Keiteleen lupa 

        (viikko + 
vuosi) 

 
      Keitele-lupa 

 
  Kalastusalueiden   

1-4 lupa 
  Yhteensä 

 
         1996 

 
     122 

 
     210 

 
     65 

 
     16 

 
      413  kpl 

 
         1999 

 
     86 

 
     182 

 
    84 

 
     24 

 
      376  kpl 

 
         2005 

 
     79 

 
     214 

 
    75 

 
     72 

 
      440  kpl 

 
2006 

 
   100 

 
     196 

 
    80 

 
     77 

 
      453  kpl 

 
2007 

 
   127 

 
     191 

 
    82 

 
     89 

 
      489 kpl 
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Kuva 29. Kalastajien tärkeimmät tietolähteet. 

 
6.2. Kalastaj ien näkemys verkkokalastuksen säätelystä 
 
Maakunnallisen järvitaimenhankkeen rahoittamana lähetettiin kalastustiedustelu (vuotta 2004 
koskeva) joka neljännelle Viitasaaren ja Kannonkosken ruokakunnalle sekä samassa suhteessa 
muualla kuin ko. kunnissa asuville mökkiläisille. Tiedustelussa selvitettiin mm. kalastajien 
suhtautumista verkkokalastuksen säätelyyn ja taimenen alamittaan. 
 
Salo & Valkeajärven (2006) mukaan kalastustiedusteluun vastanneiden mielestä Viitasaaren 
reitille tulisi asettaa verkkopyyntirajoituksia. Eniten kannatusta sai rajoitus, jossa kielletään 
solmuväliltään 31-54 mm verkoilla kalastus, mutta myös solmuväliltään 31-64 mm verkoilla 
pyynnin kieltäminen sai kannatusta. Vapakalastajat suhtautuivat myönteisemmin 
verkkokalastusrajoituksiin kuin verkkokalastajat tai ns. yleiskalastajat. Verkkokalastajista 
neljännes oli sitä mieltä, ettei verkkokalastusrajoituksia tarvita lainkaan kun vapakalastajista 
tätä mieltä oli alle 10 prosenttia. 
 
Oma-aloitteisesti verkkojen silmäkokoa oli harventanut ja kalastanut taimenia ja kuhia 
solmuväliltään yli 55 mm verkoilla noin 35 prosenttia kalastajista. Verkkokalastajista yli 55 
mm verkkojen käyttöön oli siirtynyt noin 30 % ja ns. yleiskalastajista lähes 60 %.  
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0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Verkkokalastaja

Vapakalastaja

Yleiskalastaja

Väliharvuuksien 31-54
kielto olisi sopiva

Väliaharvuuksien 31-65 mm
olisi sopiva

En halua minkäälaisia
verkkorajoituksia
kalastusalueelleni
Muu ehdotus

 
Kuva  30. Kalastajien mielipiteet verkkokalastuskielloista (Salo & Valkeajärvi 2006). 
 
6.3. Kalastaj ien näkemys taimenen alamitasta 
 
Noin puolet Viitasaaren seudun kalastajista olisi kalastustiedusteluvastausten mukaan valmiit 
nostamaan taimenen alamitan 50 cm:iin. Tosin verkkokalastajista noin 40 prosenttia ja 
vapakalastajista noin 30 prosenttia piti nykyistä alamittarajoitusta sopivana. Yleiskalastajat 
olivat halukkaimpia alamitan nostoon. Heitä lähes 60 prosenttia olisi valmis nostamaan 
taimenen alamitan 60 cm :n. Suhtautuminen järvitaimenen alamittasääntöön ei riippunut siitä, 
oliko kalastaja saanut saaliikseen taimenia vai ei ollut saanut.  
 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Verkkokalastaja

Vapakalastaja

Yleiskalastaja

Nykyinen lakisääteinen
alamitta on sopiva

Alamittaa tulisi nostaa
vähintään 50 cm:iin

Muu ehdotus

Kuva 31. Kalastajien mielipide taimenen alamitasta (Salo & Valkeajärvi 2006). 
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Kalastajista noin viidennes vapauttaa lähes aina alamitan täyttävän taimenen. Kalastajat, jotka 
olivat vapauttaneet alamitan ylittäneitä taimenia, toivoivat, että taimenet kasvaisivat 
suuremmiksi ennen ruokakalaksi joutumista. Tämä oli yleisin syy vapauttaa taimenia ja 
kalastajista noin 45 prosenttia ilmoitti tämän vapauttamisen motiiviksi. Toinen syy vapauttaa 
taimen oli, että kalastajien mielestä taimenkanta ei kestä nykyistä verotusta ja he halusivat 
entistä suuremman osan taimenista kasvavan kutukokoisiksi.   
 
Taimenkannan ylikalastuksen taimenen vapauttamisen syyksi ilmoitti noin 30 prosenttia 
kalastajista. Noin 15 prosenttia kalastajista ei pitänyt taimenen ruokakalaksi pyyntiä lainkaan 
tärkeänä kalastuksen motiivina vaan päästivät taimenet vapaaksi saatuaan 
”kalastuselämyksen”.  
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Kuva 32. Kuinka usein eri kalastajaryhmät ovat vapauttaneet alamitan (40 cm) ylittäneen 
taimenen (Salo & Valkeajärvi 2006).  
 
 
Kalastajien suhtautuminen luonnontaimeniin ja istuttuihin taimeniin pyyntikohteena oli 
ristiriitainen. Toisaalta kalastajat arvostivat luonnontaimenta ja kokivat, että siitä saaliina saa 
suuremman elämyksen kuin istutetuista taimenista, mutta toisaalta saalistaimenen alkuperällä 
ei kalastajille ollut kovin suurta merkitystä. Kolmannekselle kalastajista saalistaimenen 
alkuperällä ei ole mitään merkitystä kun taas viidennekselle kalastajista sillä oli suuri 
merkitys. Tämä mahdollisesti johtuu siitä, että kalastajat haluavat saada saalista ruokapöytään 
vietäväksi. Lähes puolet kalastajista piti tärkeänä, että taimenia istutetaan kalastettavaksi. 
Taimenen merkityksestä ruokakalana kertoo myös se, että kalastajista alle kolmanneksen 
mielestä luonnontaimenet tulee aina vapauttaa. Täysin päinvastaista mieltä oli 17 prosenttia 
kalastajista. (Salo & Valkeajärvi 2006) 
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0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Minulle saalistaimenen alkuperällä ei ole mitään
merkitystä

Luonnontaimenella on saaliina suurempi
elämysarvo kuin vastaavankokoisella istutetulla

kalalla

Eväleikattuja taimenia pitää istuttaa kalastettavaksi
ruokapöytään

Luonnontaimenet tulisi aina vapauttaa kannan
turvaamiseksi

1

2

3

4

5

 
Kuva 33. Kalastajien mielipide saalistaimenen alkuperän merkityksestä (1 = täysin samaa 
mieltä, 5 = täysin eri mieltä) (Salo & Valkeajärvi 2006). 
 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Alle sukukypsät (1,5-2 kg) luonnontaimenet tulisi
vapauttaa  lisääntymisen turvaamiseksi

Luonnontaimenet tulisi aina vapauttaa kannan
turvaamiseksi

Istukastaimenten tulisi antaa kasvaa nykyistä
saaliskokoa (alle 1 kg) suuremmiksi niiden

paremman lihatuoton vuoksi

Kalastuksen säätelypäätösten tulisi kattaa
mahdollisimman laajat vesialueet 

1

2

3

4

5

 
Kuva 34. Kalastajien mielipide taimenen kalastuksen säätelystä (1 = täysin samaa mieltä, 5 = 
täysin eri mieltä) (Salo & Valkeajärvi 2006). 
 
 
6.4. Kalojen alamitat, rauhoitusajat ja kalastuksen säätely  
 
Kalojen alamitat ja rauhoitusajat säädetään kalastuslaissa (KA §19). Pohjois-Keiteleen sekä 
Ala- ja Keski-Keiteleen kalastusalueella on voimassa asetuksen määräämät alamitat; kuha 37 
cm, järvitaimen ja –lohi 40 cm sekä harjus 30 cm. 
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Huopanan- ja Keihärinkoskien kalastusoikeuden haltijat ovat omissa kalastusmääräyksissään 
rauhoittaneet koskissa esiintyvät luonnon taimenet (rasvaevä leikkaamaton). Kärnän 
koskireitillä on voimassa vastaavia suosituksia. Huopanankoskella harjuksen alamitta on 
myös asetusta korkeampi eli 40 cm. Nämä määräykset tukevat kyseisten kalojen luonnollista 
lisääntymistä ja muuttavat kalastusta muutenkin mielekkäämmäksi. 
 
Kalastuslain 35 § (2 mom.) mukaisesti kalastusalue voi määrätä alamitan kaloille ja ravulle, 
joilla sitä ei ole sekä määrätä asetuksella säädettyä mittaa suuremman alamitan jos se on KL 
1§ :n tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen. Kalastusalue voi samoin perustein asettaa myös 
verkon solmuvälirajoituksia sekä muita kalastusrajoituksia.  
 
Ala- ja Keski-Keiteleen kalastusalue on kalastuslain 32 § :n 2 momentin ja 37 § :n 2 
momentin nojalla kokouksessaan kieltänyt verkkokalastuksen Keiteleen Karttuselallä 
sijaitsevalla noin 330 ha kokoisella vesialueella 1.11.-30.4. välisenä aikana. Päätös on ollut 
voimassa jo pitkään ja se uusittiin viimeksi vuonna 2007 (voimassa 1.11.2007 - 30.4.2012). 
Päätöksen perusteena on ollut kuhakannan elvyttäminen turvaamalla talvehtimissyvänne 
kalastuslain 1 § tavoitteiden saavuttamiseksi. Pohjois-Keiteleellä ei ole voimassa 
kalastusalueen asettamia rajoituksia. 
 
Osakaskunnat ovat tämän lisäksi rauhoittaneet kalojen lisääntymis-, istutus- ja 
talvehtimisalueita. Rajoituksin on pyritty estämään emokalojen ja istukkaiden verkko- tai 
viehekalastus. Kuhan kalastuksen talviaikaiset rajoitukset on todettu erittäin tarpeellisiksi. 
 
 
6.5. Valvonta 
 
Kalastusalueet ja osakaskunnat valvovat kalastusta jokseenkin aktiivisesti. Kalastusalueilla on 
käytössään useita kalastuksenvalvojan valan vannoneita henkilöitä. Valvontaa on suoritettu 
tarpeen mukaan osakaskuntien ja kalastusalueiden yhteistoimin. Viime vuosina kalastusalueen 
valvojat eivät ole havainneet täysin luvattomia kalastajia muutamaa poikkeusta lukuun 
ottamatta.  
 
Kalastusalueet eivät pääsääntöisesti ole sopineet valvonnasta osakaskuntien kanssa, joten 
alueen valvojat eivät mm. voi tarkistaa kiinteitä pyydyksiä. Kalastusalue on hoitanut lähinnä 
kalastuksenhoitomaksujen, läänikohtaisen viehekortin sekä aluekohtaisen viehelupamaksun 
valvonnan. Osakaskunnat valvovat pääasiassa sen omaan lupaan kohdistuvaa kalastusta 
(verkko- ja katiskapyynti). Yhteistyötä on edistetty valvomalla yhdessä kalastusalueen ja 
osakaskuntien edustajien kanssa. Tämä on kuitenkin ollut vähäistä.  
 
Ala- ja Keski-Keiteleen kalastusalue osallistui vuosina 2006 - 2008 käynnissä olleeseen 
kalastuksenvalvonnan pilottihankkeeseen. Hankkeen aikana kalastuksenvalvontaa 
kesäkaudella suorittivat alueen ja osakaskuntien valvojien lisäksi kaksi tehtävään 
täysipäiväiseksi koulutettua ammattivalvojaa.  
 
Kolmella valvontakaudella tarkastetuista kalastajista (77 tapahtumaa) luvattomia oli 
keskimäärin 16 % (taulukko 13). Luvattomien kalastajien määrä vaihteli 5 % ja 27 % välillä. 
Tuloksia voidaan soveltaa myös Pohjois-Keiteleen kalastusalueelle.  
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Taulukko 13. Kalastuksenvalvonnan päiväkirja 2006 – 2008. 
 
 
7. KALAISTUTUKSET  
 
Kalanistutus on osakaskuntien yleisin kalavedenhoitotoimenpide. Osakaskuntien 
kalanistutukset rahoitetaan lähes yksinomaan lupamyynnillä sekä osakaskunnille 
maksettavilla omistajakorvaus- ja viehekalastusmaksuvaroilla.  
 
Osakaskuntien lisäksi istutuksia suorittavat kalastusalueet sekä muut kalavesien 
hoitovelvoitteesta vastaavat tahot (mm. koskilla). Pieniä, pidempikestoisia velvoiteistutuksia 
suoritetaan Huopanankoskeen, Keiteleen Iponlahteen sekä Kolima-Keitele koskireitille.  
 
ELY -keskuksen kalanistutusrekisterin mukaan kuha ja siika ovat olleet yksilömääräisesti 
laskien istutetuimmat kalalajit Keiteleellä 1990 ja 2000 –luvuilla. Kolmannella sijalla on 
seurannut taimen. Muita istukaslajeja ovat olleet järvilohi, kirjolohi, harjus, hauki sekä rapu.    
 
Vuodesta 1989 vuoteen 2007 on kuhia istutettu Keiteleeseen yhteensä vajaat 2 470 000 
kappaletta. Vuodesta 1991 alkaen kuha on ollut yksilömääräisesti suosituin istukaslaji. Saman 
ajanjakson istutusmäärät siialla ja taimenella ovat 935 000 ja 191 600 kappaletta.  
 
2000 -luvun poikashinnoilla laskettaessa eniten Keiteleellä rahaa on käytetty 
taimenistukkaisiin. Kuhaistukkaisiin (arvio keskim. 68 mm) käytettiin varoja noin 305 000 € 
ja siikaistukkaisiin (arvio keskim. 100 mm) on varoja käytetty noin 120 000 €. 
 
Järvitaimenistutusten tuloksellisuutta on esitetty kappaleessa 4.4. Kuha- ja siikaistutusten 
tuottavuutta ei ole Keiteleellä mitattu, mutta kuhaistutukset ovat tuottaneet hyvän, 
siikaistutuksia paremman tuloksen (lähde: kalastajien ja kalastusalueen hallituksen 
haastattelut). 
 
Keiteleen ja Muuruejärven kala- ja rapuistutukset on esitetty liitteessä 6. 
 
 
 
 
 

Vuosi Valvontatunnit h/valvoja Valvontatapahtumia Näyttömääräykset ei kh maksua 

2008 36 18 33 11 5 

2007 64 32 20 3 0 

2006 64 32 24 7 2 

yht.  82 77 21 7 

Vuosi ei läänikorttia 
ei kh-maksua 

eikä läänikorttia palauttamatta summa luvattomat 

luvattomia 
tarkastetuista 

% 

2008 0 4 - 9 27,3 

2007 0 1 - 1 5,00 

2006 0 0 - 2 8,33 

yht. 0 5 - 12 keskim. 15,9 
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K Ä Y T T Ö -  J A  H O I T O S U U N N I T E L M A – O S A  (B) 
 
Käyttö- ja hoitosuunnitelma-osassa kalastusalueille ja osakaskunnille esitetään kalavesien 
käyttöön ja hoitoon liittyviä toimenpidesuosituksia sekä toimintalinjoja. Ne koskevat myös 
muita vesialueen omistajia ja vesien hoidosta vastaavia tahoja. Suosituksia voidaan 
tarvittaessa soveltaa myös muihin vesistön osiin, joita ei varsinaisesti erikseen tässä 
suunnitelmassa mainita.  
 
 
8. YHTEISEN VESIALUEEN OSAKASKUNTA 
 
8.1. Osakaskuntien yhdistäminen  
 
Mm. kalastuslain ja yhteisaluelain muutos helpotti osakaskuntien yhdistämistä vuoden 2001 
alusta alkaen. Keiteleen alueella ei tästä huolimatta ole yhdeksän vuoden aikana suoritettu 
kuin yksi yhteisten vesialueiden yhdistämistoimitus. Yleisesti kuitenkin tiedetään 
osakaskuntien ”ukkoutuvan”  sekä yhdistys- ja talkooväen vähenevän.  
 
Keski-Suomessa on suoritettu kymmenkunta yhdistämistoimitusta. Osakaskuntien 
yhdistämisen hyödyt ovat olleet poikkeuksetta haittoja (kustannukset ?) suuremmat. 
 
Osakaskuntien yhdistyessä tulee sen osakkaiden käyttöön entistä suurempi yhteinen vesialue. 
Hallinto, kalastonhoito ja kalastuksen järjestäminen voidaan hoitaa keskitetysti ja aiempaa 
tehokkaammin (ennen useita osakaskuntia ja erilaisia päätöksiä). Myös hoitokunnan kokoa 
voidaan tarpeen mukaan kasvattaa ja saada näin uusia aktiivisia osakkaita mukaan toimintaan. 
Yksittäisen osakkaan asema ei yhdistämistoimituksen johdosta heikkene.  
 
Yhdistyminen on erittäin suotavaa rikkonaisilla alueilla (mm. selkävedet, asutuskeskittymän 
läheisyys) sekä heikosti toimivien osakaskuntien osalta. Suurempiin kokonaisuuksiin tulee 
pyrkiä niin kalastuksen- ja vesistöhoidon järkeistämiseksi sekä osakaskuntatyön 
ylläpitämiseksi ja elvyttämiseksi.  
 
Pääsääntöisesti nykyisin riittää, kun osakaskuntien kokoukset päättävät yhdistämisestä 
määräenemmistöpäätöksellä ja hyväksyvät osakaskuntien keskinäisen yhdistymissopimuksen. 
Vesialueiden yhdistäminen ja alueen arvottaminen suoritetaan maanmittaustoimituksella. 
Yhdistämishankkeiden kustannukset ovat olleet kohtuullisia. Useissa hankkeissa moottorina 
ja osarahoittajana on toiminut kalastusalue. 
 
 
Suositus: Pienet ja/ tai heikosti toimivat osakaskunnat yhdistävät toimintansa 

naapuriosakaskuntiensa kanssa, suurten, toimivien kokonaisuuksien 
saavuttamiseksi.  

 
 
Suositus: Kalastusalueet osallistuvat osakaskuntien yhdistämistoimiin avustamalla näitä 

käytännön toiminnoissa (kokousjärjestelyt yms.) ja mahdollisuuksien mukaan 
osarahoittajana toimien.  

 
 
Suositus: Pohjois-Keiteleen ja Ala- ja Keski-Keiteleen kalastusalueet aloittavat 

neuvottelut kalastusalueiden yhdistämiseksi.  
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Osakaskunnat voivat myös halutessaan siirtää toimintansa kalastusalueelle. Tällöin sen 
lakisääteiset tehtävät jäävät kalastusalueen vastuulle. 
 
 
9. KALASTUSJÄRJESTELYIHIN LI ITTYVÄT SUOSITUKSET 
 
9.1. Ohjeita päätöksen tekoon 
 
Kalakantoja tehokkaasti, monipuolisesti ja kestävästi hyödyntävän kalastuksen 
perusedellytyksiä ovat mm. monipuolinen kalasto, kalaston suojelu, riittävä kutukanta sekä 
suunnitelmalliset kalavesien hoito- ja kalastusjärjestelyt. Nämä tekijät ovat kaikki tärkeitä ja 
yhteydessä toisiinsa. Kalastusta voidaan kuitenkin alueellisesti ohjata vaikkapa yhden lajin 
perusteella (esim. taimen, kuha), jos se lajin elämänkierron tai säilymisen kannalta on 
välttämätöntä. 
 
Kalastusrajoitusten perimmäisenä tarkoituksena on kalakantojen säilyttäminen elinkelpoisina 
sekä kalatuoton lisääminen. Rajoitukset ovat perusteltuja, mikäli kalastus verottaa kalakantoja 
liian voimakkaasti tai vääristää niitä. Tällöin kalojen lisääntyminen voi vaarantua kutukannan 
pienenemisen ja rajallisten lisääntymisalueiden vuoksi. Se tarkoittaa usein myös sitä, että 
istutukset eivät ole onnistuneet odotetulla tavalla. 
 
Kalastusalueen ja osakaskuntien tekemien kalastusrajoitusten tai määräysten tulee perustua 
todelliseen tarpeeseen (tutkimustulokset, kokemus) ja niiden on oltava tavoitteellisia (mm. KL 
§1). Kalastusta ohjattaessa on otettava huomioon päätösten vaikutus eri kalastajaryhmiin ja 
kalastuksen valvontaan. Kalastusta ohjattaessa on erityisesti otettava huomioon vesialueiden 
yhtenäisyys. Nämä asiat ovat erittäin tärkeitä, mikäli päätöksiensä juridista pitävyyttä 
joudutaan tutkimaan esim. määräysten vastaisen kalastuksen osalta. 
 
 
Suositus: Osakaskunnat perustelevat rajoituspäätöksensä kalastusalueen käyttö- ja 

hoitosuunnitelman sekä mahdollisilla muilla kalastusalueen ohjeilla.  
 
Rajoituspäätökset tulee kirjata perusteluineen kokouspöytäkirjaan.  
 

Suositus:  Kalastusalue voi antaa kaikkia vesialueita koskevia rajoituksia erillisellä  
 päätöksellään. Kalastusalue voi myös toimivaltansa rajoissa vahvistaa 
osakaskuntien päätöksiä.  

 
Suositus:  Rajoituspäätöksistä tiedotetaan näkyvästi ja riittävän laajasti (paikkakunnalla 

yleisesti leviävässä sanomalehdessä, kalastuslupamyynnin yhteydessä, 
Internetissä sekä K-S kalastuspaikkaoppaassa). 

 
 
9.2. Kalaston suojelu 
 
Kalaston suojelutyöryhmän mietinnön (Maa- ja metsätalousministeriö, v. 1996) mukaan 
kalaston suojelussa istutustoiminnan ensisijaisena tavoitteena tulisi olla taantuneiden tai 
luonnosta kokonaan hävinneiden luonnonkantojen elvyttäminen ja palauttaminen takaisin 
luonnolliseen elinympäristöön ja lisääntymiskiertoon.  
 
Työryhmämietinnön mukaan kalaston suojelussa tulisi ottaa huomioon mm. seuraavat asiat: 
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·  lajin tulisi pitkällä aikavälillä pystyä selviytymään luonnollisten elinympäristöjensä 
elinkelpoisena osana, 

 
·  sen luontainen levinneisyysalue ei saisi pienentyä, eikä se saisi olla vaarassa pienentyä 

ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja 
 

·  lajin pitkäaikaiseksi säilymiseksi tulisi olla riittävän laaja elinympäristö 
 
Kalastusalueella suotuisa suojelu koskee pääosin järvitaimenta, mutta hoitotyö auttaisi 
muitakin petokalalajeja (mm. kuha, järvilohi). Suojelukäsite ei ole ristiriidassa kotitarve-, 
virkistys- ja urheilukalastuksen kanssa sillä kyse on vain eri kalastusmuotojen 
yhteensovittamisesta.  
 
 
Keski-Suomen maakuntakala - Järvitaimen 
 
Järvitaimen Keski-Suomessa – elämyksestä elinkeinoksi oli Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitoksen hallinnoima ja Keski-Suomen TE-keskuksen pääosin rahoittama 
taimenkantojen hoidon ja hyödyntämisen kehittämishanke, joka päättyi kesällä 2006 (v. 2003-
2006). Hanke pyrki toiminnallaan elvyttämään maakunnan luonnonvaraista taimenkantaa sekä 
kehittämään kalastusmatkailua järvitaimenen ehdoilla.  
 
Keski-Suomen järvitaimentyöryhmä syntyi päättyneen maakunnallisen järvitaimenhankkeen 
yhtenä tuotoksena, kun hyvin kehittynyttä yhteistyötä ja taimenkantojen eteen tehtyä työtä 
haluttiin jatkaa ja edelleen kehittää. Keski-Suomen järvitaimentyöryhmän tavoitteena on 
edistää villin järvitaimenkannan hyväksi tehtävää työtä maakunnassa vuonna 2006 päättyneen 
järvitaimenhankkeen suositusten mukaisesti. Tavoitteiden saavuttamiseksi työryhmä tiedottaa 
järvitaimenkannan hoitoon liittyvistä asioista, koordinoi tutkimushakkeita, esittää uusia 
tutkimustarpeita, seuraa hoitotoimien kehitystä sekä kehittää seurantamenetelmiä. Lisäksi 
työryhmä antaa lausuntoja ja myöntää koskikalastuskohteille Villin taimenen tunnustuksia ja 
logoja. Näkyvyydellään työryhmä ylläpitää Keski-Suomen imagoa järvitaimenen maakuntana. 
(Konneveden kalatutkimus ry.). 
 
Tässä suunnitelmassa esitetyt suositukset ovat monin osin yhdenmukaisia työryhmän 
tavoitteiden kanssa.   
 
 
9.2.1. Kalan kulun turvaaminen   
 
Taimenella on periaatteessa mahdollisuus vaeltaa Päijänteeltä Viitasaaren reitille (Keitele). 
1990 –luvulla Vaajakoskelle (Haapakoski) ja Laukaaseen (Kuhankoski) valmistuivat kalatiet 
jotka mahdollistavat lohikalojen vaellukset. Taimenen kutu- ja syönnösvaellukset tulisi 
turvata jotta mm. taimenen poikastuotanto ja saalismäärät kasvaisivat. Tällä olisi myös 
positiivinen vaikutus alueen kalastuslupatuottoon.  
 
Suurin vastuu vaelluskalojen ja erityisesti järvitaimenen koko elinkierron turvaamisessa on 
vesialueiden omistajilla ja kalastusalueilla. Jo yhden osakaskunnan toimet kalastuksen 
järjestämisessä voivat olla merkityksekkäitä laajan alueen kalakannoille (Korsu & Kovanen 
1999). Yhdenkin vaellusreitillä olevan kapeikkoalueen tehokas kalastus saattaa estää 
harvalukuisten sukukypsien taimenten pääsyn lisääntymisalueilleen. 
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Verkkokalastuksen ohjaaminen/ järjestäminen on vain yksi keskeisistä toimenpiteistä 
vaelluskalojen kulun turvaamiseksi. Verkkokalastuksen järjestäminen, yhdessä alamitan 
noston sekä muiden kalastusjärjestelyjen kanssa (esim. salmialueiden rauhoitukset) turvaavat 
hyvin vaelluskalojen kulun. Kalastusalueilla keskeisimmät vesialueet ovat Keitele ja 
Muuruejärvi sekä Kivijärvi – Keitele ja Kolima – Keitele koskireitit. Taimenen esteetön 
vaellus koko alueella, mutta varsinkin Pohjois-Keiteleellä tulee turvata. Kalastuksenohjausta 
vaaditaan erityisesti vesistön kapeikkoalueilla.  
 
Korsu ja Kovanen (1999) esittävät kalan kulun turvaamiseen liittyviä suosituksia 
Huopanankosken, Keihärinkosken ja Kärnä-Kymön koskireitin lähivesille. Ne tulisi 
päätöksen teossa ottaa huomioon. Samaa periaatetta tulisi noudattaa muillakin 
virtavesialueilla (esim. Liimattalanjoki ja Iisjoki). 
 
 
Suositus: Kalastusalue ja osakaskunnat aloittavat toimet vaelluskalojen kulun 

turvaamiseksi Keiteleellä sekä koskireiteillä. Järvitaimenen koko elinkierto tulee 
huomioida.  

 
Pohjois-Keiteleellä, laajamittaisen ja järvitaimenen kannalta arvokkaan 
vesistön osan ollessa kyseessä, päätös vaellusten turvaamiseksi tehdään 
ensisijaisesti kalastusalueessa, kalastuslain mukaisesti.  

 
Keski- ja Ala-Keiteleellä päätökset tehdään ensisijaisesti paikallisella tasolla 
osakaskunnissa, mutta ne voidaan vahvistaa kalastusalueen toimesta. 
Kalastusalue päättää rajoituksista, mikäli taimenen elinkierto on uhattuna, eikä 
siitä paikallisella tasolla huolehdita. 

 
  

9.2.2. Kalojen alamitat ja rauhoitusajat 
 
Kalastuslain 35 § (2 mom.) mukaisesti kalastusalue voi määrätä alamitan kaloille ja ravulle, 
joilla sitä ei ole sekä määrätä asetuksella säädettyä mittaa suuremman alamitan jos se on KL 
1§ :n tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen. Alamittoja korotettaessa on kuitenkin 
huomioitava, ettei pelkkä alamitta turvaa kalojen lisääntymistä vaan kalastus on myös muulla 
tavoin suhteutettava kalojen lisääntymisbiologiaan.   
 
Kuha saavuttaa sukukypsyysiän noin 6 - 8 -vuotiaana. Keiteleen kuhat saavuttavat 45 cm :n 
pituuden keskimäärin kuudennella kasvukaudella olleen tällöin vajaan 900 g :n painoisia.  
  
Biologisin (sukukypsyysikä/ -koko) ja kalantuotannollisin (istutusten tuotto/ kg) perustein 
kuhan alamitta tulisi nostaa laissa asetettua korkeammalle. Nostamalla kuhan alamittaa 
varmistetaan myös eri kalastajaryhmien ja pyyntimenetelmien yhdenvertaisuus kalastusta 
ohjattaessa (verkkokalastus �  viehekalastus).   
 
 
Suositus:  Kuhan alamitta kalastusalueella nostetaan 42 cm :n (nykyisin 37 cm). Alamittaa 

korotetaan Keiteleessä ja Muuruejärvessä. 
 
Suositus:  Ala- ja Keski-Keiteleen kalastusalue uusii kalastuslain 32 § :n 2 momentin ja 37 

§ :n 2 momentin nojalla asetetun, Keiteleen Karttuselallä sijaitsevaa noin 330 
ha vesialuetta koskevan, talviaikaisen verkkokalastuskieltopäätöksen tarpeen 
mukaisesti.  



 
 

 54 

Suositus: Kuhan poikastuotantoa edistetään osakaskunnissa rajoittamalla kutupyynti 
paikallisen tarpeen mukaisesti (esim. kuha; viehe- ja verkkokalastus).  

 
Rauhoitetaan tunnettuja kuhan kutualueita (esim. kuha; 1.6. - 15.7.).  

 
 
Rauhoitusalueet tulee merkitä kartoille (jaetaan kalastajille) sekä myös maastoon 
väärinkäsitysten ehkäisemiseksi. 
 
 
Taimennaaras on ensi kerran kudulla noin 2,5 -kilon painoisena ja yli 55 cm:n mittaisena (5 - 
7 vuoden ikäisenä). Istutusten tuloksellisuuden sekä biologisin perustein taimenen alamitta 
tulisi nostaa asetettua suuremmaksi vaikka se ei vielä riittäisikään taimenten sukukypsyyden 
saavuttamiseen. Näin toimittaessa myös vahvistetaan eri kalastajaryhmien yhdenvertaisuus 
taimenenkalastuksessa.  
 
 
Suositus:  Taimenen alamitta nostetaan 42 cm :n (lakisääteinen alamitta 40 cm). 
 
 
Järvitaimenen ja järvilohen erottaminen toisistaan voi olla erittäin vaikeaa. Väärinkäsitysten 
välttämiseksi sekä istutusten tuloksellisuuden parantamiseksi järvilohen alamittaa tulisi 
nostaa. 
 

 
Suositus:  Järvilohen alamitta nostetaan 42 cm :n (lakisääteinen alamitta 40 cm). 
 
 
Taimenistukkaiden eväleikkaus on toteutunut kiitettävästi koko maakunnan alueella vuodesta 
2004 lähtien. Eväleikkaus on saanut yleisen hyväksynnän sekä koski- että järvikalastajilta, 
joten kalastajat arvostavat villin taimenen hyväksi tehtävää työtä. Merkinnöistä aiheutuvat 
kustannukset jäivät maakunnallisen taimenhankkeen loputtua pääosin istuttajan 
maksettavaksi. Osan evämerkinnöistä on rahoitettu kalatalouden edistämismäärärahoilla 
(Konneveden kalantutkimus ry.).  
 
On erittäin tärkeää, että istukkaiden merkintöjä jatketaan, sillä rasvaeväleikkausten kattava 
toteutus on maakunnan taimenkannan hoitostrategian kulmakivi, johon kaikki 
hankkeen antamat säätelysuositukset ja tiettyjen vesialueiden jo nyt soveltamat 
kalastusjär jestelyt koskikohteiden luokituksineen perustuvat. Keski-Suomen 
järvitaimentyöryhmä korostaa osaltaan eväleikkausten jatkamisen tärkeyttä.  
 
 
Suositus:  Kalastusoikeudenhaltija merkitsee kaikki >1 v. taimenistukkaat rasvaevän 

poistolla. 
 
 
Kun kaikki istutustaimenet merkitään luotettavasti, mahdollistaa tämä istutuskalojen 
erottamisen luontaisemmista sisaruksistaan (pienpoikasistutuksista tai luonnonkudusta 
peräisin olevat). Näin luodaan kalastajille mahdollisuus vapauttaa ”villit”  taimenyksilöt. 
Samalla voidaan seurata istukkaiden ja ” luonnonkalan”  suhdetta kalastajien saaliissa ja 
hyödyntää saatua tulosta istutusten suunnittelussa.  
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Suositus:  Järvitaimenet joiden rasvaevää ei ole leikattu, rauhoitetaan taimenen luontaisen 
lisääntymisen edistämiseksi Keiteleellä, Muuruejärvellä, Häränvirralla sekä 
Kivijärvi-Keitele ja Kolima-Keitele koskireiteillä. 

 
 
9.3. Pyydysten yksiköinti 
 
Mm. yhteisaluelain ja kalastuslain muutosten astuttua voimaan (v. 2001) laadittiin Keski-
Suomeen yhteisen vesialueen osakaskunnan sääntömalli. Sääntömuutosten yhteydessä 
osakaskunnat ovat pääsääntöisesti päättäneet seuraavassa esitettävästä pyydysten 
yksiköinnistä. Yksiköinnin tarkoituksena on pyydysten välisen pyyntitehon kuvaaminen.  
 

verkko (_3_ m x 30 m tai alle) _1-2 _  yksikköä  

verkko (yli _3_ m x 30 m)                _2-4 _  yksikköä 

katiska                     1     yksikköä 

nuotta                 __20_  yksikköä  

talvinuotta                 __40_  yksikköä 

pitkäsiima (100 koukkua)                ___1_  yksikköä 

rantarysä                 ___1_  yksikköä 

rysä, korkeus 2,0 m tai alle  ___2_  yksikköä 

rysä, korkeus yli 2,0 m                 ___4_  yksikköä 

avorysä ja paunetti                __20_  yksikköä 

uistin (3 vapaa)  ___1_  yksikköä 

suppilo, merta   ___1_  yksikköä 

rapumerta (10 kpl)                ___1_  yksikköä 

koukku (5 kpl)                      ___1_  yksikköä 

 
Troolin yksikköarvo eli käytännössä sen pyyntitehon suhde esimerkiksi verkkoon on melko 
mahdotonta tarkasti arvioida. Usein troolin yksikkömääräksi on suositeltu 50 – 100 py. Tämä 
ei kuitenkaan liene riittävä. Aiemmin kalastuskuntien säännöissä käytettiin troolin 
yksikkömääränä 50. Näistä ajoista troolien pyyntiteho on kuitenkin kasvanut mm. troolien 
fyysisen koon ja pyyntitehon kasvettua. Keski-Suomen TE –keskuksen (nykyisin ELY –
keskus) kalatalousyksikkö on osakaskunnan sääntömuutosten yhteydessä hyväksynyt troolin 
yksikköarvoksi enintään 100 py. Käyttö- ja hoitosuunnitelman laatija esittää troolin 
yksikköarvoksi 120 – 200 py. Troolin yksiköinnistä tulisi päättää vesialuekohtaisesti, 
tarvittaessa vasta osakaskunnan kokouksen erillisen päätöksen mukaisesti.  
 
Vesialueen kokonaispyydysyksikkömäärää asetettaessa osakaskunnat ovat usein todenneet 1 – 
3 pyydysyksikköä soveltuvaksi yhtä vesihehtaaria kohden. Tämä on kuitenkin vesialue- ja 
osakaskuntakohtaista. 
 
 
Suositus: Osakaskunnat yksiköivät pyydyksensä yhteneväisesti. Edellä esitettyä mallia 

suositellaan käytettäväksi yksiköinnin pohjana. Yksiköinnistä päätettäessä tulee 
aina huomioida viimeisin käytettävissä oleva tutkimustieo. 
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 Osakaskunnat järjestävät kalastuksen siten, että kahden pyydysyksikön käyttöä 

vesihehtaarilla (2 py/ ha) pidetään perustasona.  
 
 
9.4. Verkkokalastuksen ohjaaminen 
 
Keiteleessä ja Muuruessa elää elinvoimainen siika- ja petokalakanta, mikä hankaloittaa 
kalastuksen järjestämistä. Kun otetaan huomioon kalalajien elinkierto ja kasvu sekä 
kalastajien tarpeet, niin verkkokalastusta on säädeltävä ja valvottava entistä tarkemmin.  
 
Keiteleellä paikoin esiintyvä kääpiökasvuinen siika, murokas, on kalastuksen kohteena vasta 
20-25 cm pituisena ja 4-8 -vuotiaina (Olkio ja Takalo 1989). Murokkaan kutupyynnissä on 
aiemmin suositeltu verkon silmäkoon alarajaksi 25 mm kutualueilla. Pikkusiian kalastus on 
pyrittävä tarpeen mukaan turvaamaan, mutta heikentämättä kalaston suojelun periaatetta.  
 
 

·  kalastus tulisi järjestää siten, että saaliskalalla on mahdollisuus lisääntyä vähintään 
kerran ennen sen pyytämistä 

 
·  on valittava alueellisesti merkittävimmät kalalajit joiden ehdoilla kalastusta ohjataan  

 
·  vaikka kalastusta ohjataan pääsääntöisesti yhtä tai kahta kalalajia silmällä pitäen on 

järjestelyillä usein (aina) vaikutus myös muihin kalalajeihin ja niiden kalastukseen 
 

·  kalastus tulee järjestää kaikki kalastajaryhmät mahdollisimman hyvin huomioiden 
 
 
Olkio & Jokivirta 2001: 
 
1 / VERKKOKALASTUSTA EI SÄÄDELLÄ 
 
Toimenpiteet: 

Verkon silmäkoolle ei aseteta minkäänlaisia rajoituksia 
 
Tavoitteet: 

Ei selkeitä (uusia) tavoitteita 
 
Seuraukset: 

Valtaosa petokaloista pyydetään keskenkasvuisina tai alamitan tuntumassa. 
Kalojen luontainen lisääntyminen vaikeutuu emokalojen ja niiden poikasten 
määrän vähentyessä. 
 
Kalanistutuksista ei saada parasta mahdollista tuottoa. 
 
Siiankalastus on tehokasta, mutta myös nopeakasvuiset siiat pyydetään liian 
pienenä pois. 
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2 / VERKKOKALASTUSTA SÄÄDELLÄÄN 
 
Toimenpiteet: 

Ns. välikoon verkoille asetetaan pyyntirajoituksia. Rajoituksia voidaan lieventää 
ajallisesti ja paikallisesti esimerkiksi siian kudun aikana (esim. rajatut alueet 
15.9.-30.11.). 

 
Tavoitteet: 

Säästää keskenkasvuisia kuhia, taimenia, järvilohia, mateita, haukia, lahnoja ja 
nopeakasvuisia siikoja (mm. järvisiika). Turvataan eri siikamuotojen 
hyödyntäminen. 

 
Seuraukset: 

Petokalojen, nopeakasvuisen siian sekä lahnan saaliskoot kasvavat, kutukannat 
vahvistuvat ja istutuksien kannattavuudet paranevat. Esimerkiksi 
nopeakasvuinen kuha voi kaksinkertaistaa massansa yhden kasvukauden aikana 
alamitan ylittämisen jälkeen (mm. Keskinen ym. 1999). Tiheille verkoille 
asetettu yläraja turvaa siikakannan hyödyntämisen, vaikkakin saaliin keskikoko 
on pienempi kuin 40-42 mm:n verkoilla. Siika voi kasvaa entistä suuremmaksi. 

 
Petokaloja ja myös siikaa huomioiva kalastus on luonteeltaan 
ravintoverkkokunnostusta. Petokalat syövät kasvaessaan yhä enemmän särkeä, 
ahventa ja kuoretta. Siikaverkoilla saadaan myös saaliiksi enemmän ahvenia ja 
särkiä harvoihin verkkoihin verrattuna. 

 
Muuta:  

Keskusteltaessa ns. välikoon verkkojen pyynnin rajoittamisesta, usein tulee 
esille, että avovesikaudella ei kannata kalastaa esimerkiksi 55 mm:n verkoilla, 
koska isoja kaloja on harvassa. Näin onkin alussa, koska kaloilla ei ollut 
aiemmin riittäviä kasvumahdollisuuksia. Kalojen keskikoko suurenee pienen 
aikaviiveen jälkeen. 

 
Keiteleellä ja Muurueella ei ole järkevää, muikkuverkkoja lukuun ottamatta, 
kokonaan kieltää esimerkiksi alle 55 mm:ä tiheämpien verkkojen käyttöä. Se 
edistäisi petokalojen ja lahnan yms. lajien kasvua, mutta haittaisi siian ja esim. 
ahvenen kalastusta. Rajoitus voidaan myös antaa määräaikaisena: esimerkiksi 
kuhan talvipyyntiä voidaan rajoittaa. 

 
Sisävesillä siian kasvu ja siikakannan hyödyntämisen tarve ovat usein 
ratkaisevassa asemassa tiheäsilmäisen verkon ylärajasta päätettäessä. Se voidaan 
asettaa tiheämmäksi hitaasti kasvavien siikakantojen alueilla (esim. Keiteleen 
murokas). Hyväkasvuisten siikakantojen alueilla se on nostettava sellaiseksi, että 
mm. sivusaaliina pyydettyjen petokalojen hävikki ei heikennä tavoitteiden 
saavuttamista.  

 
Suunnittelualueen siialla ongelma ei ole yksiselitteinen, sillä alueella elää rinnan 
kitu- ja hyväkasvuisia siikoja. Rautalammin reitillä ja Konnevden 
kalastusalueella suositusrajoitus koskee silmäkooltaan 31-54 mm:n välisiä 
verkkoja (Valkeajärvi ym. 1997a, Jokivirta 2007). Kivijärven kalastusalue on 
asettanut Kivijärveä koskevan solmuvälirajoituksen 25 - 54 mm verkkojen 
käytöllä.  

 



 
 

 58 

Osakaskunnissa ja kalastusalueilla on päätöstä tehtäessä tiedostettava, että 
sallituilla tiheillä verkoilla saadaan jatkossakin sivusaaliina alamittaisia taimenia 
(2-3 v.) ja kuhia. Ilman välikoon rajoituksia niitä kuitenkin pyydettäisiin 
huomattavasti enemmän, mikä osaltaan heikentäisi jo kalakantoja.  

 
Kun asetetaan rajoituksia välikoon verkoilla pyytämiselle, on huomioitava 
aikaviive, jonka jälkeen kalojen keskikoko vasta suurenee. Tämä on seurausta 
siitä, että kaloilla ei aiemmin ole ollut riittäviä kasvumahdollisuuksia. Kestää 
hetken ennen kuin kalat kasvavat uuteen pyyntikokoonsa. 

 
On tiedostettava, että verkoilla saadaan jatkossakin saaliiksi alamittaisia kuhia ja 
taimenia. Ilman rajoituksia niitä kuitenkin saataisiin saaliiksi huomattavasti 
enemmän. 
 
 

9.4.1. Verkon silmän solmuväli 
 
Vaikka verkkokalastuksen määrän tiedetäänkin yleisesti vähentyneen, on verkko edelleen 
Keiteleen alueen käytetyin kalanpyydys (ks. 5.1.2.). Myös vapaa-ajankalastajien saaliista 
suurin osa saadaan edelleen verkoilla (ks. 5.1.3. ja 5.1.4.). 
 
Keskisen ym. (1999) mukaan pääosa Keski-Suomen kuhasaaliista kalastetaan verkolla. 40 
mm :n solmuvälin omaava verkon saaliista 61 % on alle 40 cm:n pituisia. Pyydettäessä 
solmuväliltään 45 mm:n verkolla on alle 40 cm:n pituisia kuhia saaliissa vielä 18 % (Turunen 
& Riikonen 1995). 
 
Kuhakantojen turvaamiseksi ja kuhan luontaisen lisääntymisen edesauttamiseksi on 
Keiteleelle suotavaa asettaa verkon silmän solmuvälirajoituksia. Nämä parantavat myös 
lohikalojen (taimen, järvilohi) istutusten tuottavuutta. 
 
Suunnitelmaa varten kerätyn aineiston mukaan (kts. 4.3), kuhalle sopivin solmuväli 
talvikalastuksessa ( 1.12. – 30.4. ) voisi olla jopa 60 mm.  
 
Salo & Valkeajärven (2006) mukaan verkoilla pyydetään suurin osa Ylä- ja Keski-Keiteleen 
taimenista ja siten verkkokalastuksen ohjauksella on merkittävä vaikutus taimensaaliiseen, 
istutusten tuloksellisuuteen ja taimenen elinkiertoon.  
 
Valkeajärven ym. (1997 b) mukaan saalistaimenen keskimääräinen pituus 45 mm :n 
harvuisessa verkossa on noin 41 cm ja paino noin 770 g. 55 mm :n verkossa saalistaimenen 
pituus ylittää keskimäärin 45 cm ja paino 1 100 g. Vasta solmuväliltään 65 mm :n verkossa 
saalistaimen keskimääräinen pituus on noin 53 cm ja paino yli 1 600 g. 
 
Sukukypsien taimenten kutuvaelluksen turvaamiseksi olisi vaellusreiteillä kiellettävä 
verkkokalastus kaikilla solmuväliltään yli 30 mm:n verkoilla 1.8. - 30.10. välisenä aikana. 
Samoin syönnösvaelluksella olevien poikasten säästämiseksi tulisi kalastus kieltää kaikilla 
solmuväliltään alle 55 mm:n verkoilla keväällä, 1.5. - 30.6. välisenä aikana. Tämä on 
kuitenkin miltei mahdotonta muiden kalalajien pyynnin mahdollistamiseksi. 
 
Ohjaamalla kalastusta keskitetysti sukukypsyysiän jo ylittäneisiin yksilöihin voidaan osaltaan 
edesauttaa mm. kalojen luontaista lisääntymistä. 
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Suositus: Kuhan ja taimenen luontaisen lisääntymisen ja kasvun turvaamiseksi sekä 
istutusten tuoton parantamiseksi verkkokalastus kielletään Keiteleessä 
määräajaksi (5 vuotta) solmuväliltään 31-54 mm :n harvuisilla verkoilla 1.11. – 
30.6. välisenä aikana.   

 
 Päätökset tehdään kalastusalueissa, kolmen vuoden siirtymäaikaa käyttäen. 
 
 
Suositus: Tunnetuille kuhan talvehtimissyvänteille asetetaan talviaikaisia (marraskuu-

toukokuu) verkkokalastusrajoituksia. Näillä alueilla verkkokalastus sallitaan 
ainoastaan yli 54 mm :n solmuvälin omaavilla verkoilla. 

 
 
Suositus: Ala- ja Keski-Keiteleen kalastusalue kieltää verkkokalastuksen Keiteleen 

Karttuselällä sijaitsevalla n. 330 ha kokoisella vesialueella, 1.11. - 30.4. 
välisenä aikana, aiempien päätöstensä mukaisesti.     

 
 
9.4.2. Päätösten voimaan astuminen 
 
Määrittelemällä siirtymäaika päätösten voimaanastumiselle, kiellettävän solmuvälin omaavat 
verkot voidaan pääosin käyttää loppuun ja verkkokalusto uusia. Samalla voidaan tiedottaa 
kalastajia muutoksista mm. osakaskuntien ja kalastusalueiden lupa-esitteissä, intenetsivuilla ja 
tiedotusvälineissä. 
 
 
Suositus: Päätökset muuttuneista kalojen alamitoista ja verkkojen solmuväleistä astuvat 

voimaan 3 vuoden siir tymäajan jälkeen. Päätökset voivat tulla nopeamminkin 
voimaan, mikäli nämä ovat kalojen kulun tai lisääntymisen kannalta 
välttämättömiä ja päätöksen teon kannalta mahdollisia. 

 
 
9.5. Katiskakalastus 
 
Katiskakalastus on luonteeltaan ravintoverkkokunnostusta. Pääosa katiskasaaliista koostuu ns. 
vähempiarvoisesta kalasta jolla kuitenkin on taloudellista merkitystä useissa kotitalouksissa. 
Katiskakalastusta harjoitetaan myös hauen kutupyynnissä.  
 
Katiskakalastus on maksutonta useimpien osakaskuntien vesialueilla. Tavoitteena tulisikin 
olla särkikala- ja ahvensaaliiden moninkertaistaminen. 
 
 
Suositus: Osakaskunnat edistävät katiskakalastusta järvissä vapauttamalla sen 

lupamaksuista. Lupamaksun tilalle asetetaan velvoite saaliin maihin 
nostamisesta. 

 
Kalastuksenvalvonnallisista syistä (laiton pyydys yms.) katiska tulee merkitä 
osakaskunnan pyydysmerkein tai kalastajan henkilö- ja yhteystiedoin.  

 
Suositus: Mikäli vapaan katiskakalastuksen nähdään verottavan esim. haukia liiallisesti 

kutuaikana, voidaan keskeisimmille kutualueille asettaa määräaikaisia 
rauhoituksia.    
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9.6. Viehekalastus 
 
9.6.1. Yhtenäislupa 
 
Keiteleen kalastusalueilla on varsin laajat ja hyvin toimivat viehekalastuksen yhtenäislupa-
alueet. Kalastusaluekohtaiset lupa-alueet käsittävät karkeasti puolet Keiteleestä. Pohjois-
Keiteleen kalastusalueen yhtenäislupa-alue käsittää Keiteleen lisäksi Muuruejärven. 
Kalastusalueet markkinoivat ja myyvät viehekalastuslupia alueille osakaskuntien ja muiden 
vesien omistajien kanssa solmittujen selvittelysopimuksien mukaisesti. Molempien alueiden 
luvat ovat hinnoiltaan ja kalastusmääräyksiltään yhtenäisiä. Kalastusalueet myyvät myös koko 
Keiteleen kattavaa yhteislupaa ja ovat lisäksi mukana Pohjoisen Keski-Suomen 
yhtenäisluvassa (ka. 1-4). 
  
Kalastusalueet saavat viehekalastuslupatulot kokonaisuudessaan käyttöönsä. Lupatuloilla 
istutetaan kaloja sekä toteutetaan muita lupa-alueen kalavesien hoitotoimenpiteitä. Lupahinnat 
ja siihen liittyvät ehdot tarkastetaan määräajoin. Aluekohtainen viehelupa-alue toimii hyvin 
eikä siihen siten ole aihetta esittää uusia suosituksia. 
 
Yhtenäislupatulojen ollessa kalastusalueille merkittävä tulonlähde tulee sen markkinointiin 
panostaa. Internet ja keski-Suomen kalastuspaikkaopas ovat merkittävimmät tiedonlevitys ja –
haku lähteet (ks. 6.1.).      
 
 
Suositus:  Kalastusalueet päivittävät Internetsivujaan säännöllisesti markkinoinnin ja 

tiedotuksen tehostamiseksi. Yhtenäislupavaihtoehtoa markkinoidaan myös 
Keski-Suomen kalastuspaikkaoppaassa sekä kalastusalueen infotilaisuuksissa. 

 
 
9.6.2.  Läänikohtainen viehekalastus 
 
Läänikohtainen viehekalastuslupa astui voimaan vuonna 1997. Tällä luvalla on mahdollista 
kalastaa yhtä vapaa ja viehettä käyttäen koko läänin alueella (Keitele => Länsi-Suomi). 
Vetouistelussa voi lisäksi käyttää painoviehettä tai syvääjää. Vuonna 2010 läänikohtainen 
viehekalastuslupa maksaa 29 € kalenterivuodelta tai 7 € viikolta.  
 
Lupa ei oikeuta kalastamaan lohi- ja siikapitoisten vesistöjen koski- ja virtapaikoissa, eikä 
vesialueilla, joissa kalastus on kielletty muun säädöksen tai määräyksen nojalla. Esimerkiksi 
Keski-Suomen TE -keskus voi anomuksesta rajata, tiettyjä alueita luvan ulkopuolelle. 
Viehekalastuskielto edellyttää viranomaisen mukaan aina myös seisovien pyydyksien (lähinnä 
verkko) kieltämistä.  
 
Kalastusaluekohtaiset vieheluvat ovat hyvin kilpailukykyisiä, joten läänilupa on vain 
vaihtoehto kalastajille. Salo & Matilainen (2008) mukaan Länsi-Suomen viehekortilla ilmoitti 
kalastaneensa alle 5 prosenttia tiedusteluun vastanneista Keiteleen kalastajista (sis. eri 
kalastusmuodot). Osa viehekortin tuloista palautuu osakaskunnille. 
 
 
9.7. Ammattimainen kalastus 
 
Keiteleen alueen osakaskunnat ovat suhtautuneet pääasiassa myönteisesti 
ammattikalastuslupien myyntiin. Käytäntönä on ollut myydä trooli-, nuotta- ja 
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rysäkalastusluvat osakaskuntakohtaisesti. Viime vuosina laaja-alaisemmat 
kalastuksensäätelykysymykset ovat askarruttaneet vesialueiden omistajia tehokkaan pyynnin 
alueilla.  
 
Mm. ammattikalastuslupa-alueiden laajentamiseksi sekä kalastuksen järjestämisen ja säätelyn 
helpottamiseksi on osakaskuntakohtaisia lupia laajempien ammattikalastuslupa-alueiden 
perustamista esitetty Keiteleen alueen käyttö- ja hoitosuunnitelmissa (Olkio & Takalo 1989, 
Olkio & Jokivirta 2001). Kuten osiossa 5.2.2. todettiin, Keiteleen alueen osakaskunnat eivät 
olleet valmiit ammattikalastuksen aluelupajärjestelyihin vuonna 2006. Myöskään osa 
kalastajista ei pitänyt järjestelmän muodostamista tässä vaiheessa järkevänä. 
Ammattikalastuksen kalastusaluekohtainen lupajärjestelmä ei toteutunut. 
 
 
Suositus: Kalastusalueet antavat tarvittaessa suosituksia osakaskunnille yhtenäisen 

ammattikalastuslupakäytännön saavuttamiseksi.     
 
 
Suositus: Tarve laajamittaisten ammattikalastuslupa-alueiden perustamiseen selvitetään 

osakaskuntien, kalastajien ja kalastusalueen välisin neuvotteluin vuonna 2015.     
 
 
”Muikkukantojen kestävä käyttö”  hankkeen (2005 - 2006) tuloksia (liite 5) tulee käyttää 
uusien neuvottelujen pohjana.   
 
 
9.7.1. Troolikalastus 
 
Parhaat kannattavaan troolikalastukseen soveltuvat alueet sijaitsevat Keiteleen suurimmilla 
selkävesillä. 2000-luvulla troolikalastusta on harjoitettu kaikilla näillä muikkupitoisilla 
alueilla.  
 
Muikkukannan runsauden lisäksi troolien määrään vaikuttavat oleellisesti mm. järven 
topografia (mahdollisuus troolin vetämiseen) sekä muiden kalanpyydysten määrä 
(kokonaiskalastuspaine). Vaikka ko. vesialueen (osakaskunta) kokonaispyydysyksikkömäärä 
ei ylittyisi suuremmallakaan pyyntiteholla, tulisi troolien määrä, em. muuttujien lisäksi, 
suhteuttaa myös pyydyksen pyyntitehoon ja -ponnistukseen. Troolien määrän absoluuttinen 
määritteleminen tietylle vesialueelle on siis vaikeaa ja vaatisi jatkuvaa kalastuksen, saaliin ja 
kalaston rakenteen seurantaa ja ennakointia.  
 
Ammattikalastuksen lupa-aluehankkeessa tiedusteltiin, kalastuksen säätelyn perustaksi, 
ammattikalastajien ja osakaskuntien näkemyksiä selkävesikohtaisen troolimäärän rajauksesta. 
Molempien ryhmien näkemykset olivat hyvin samanlaisia, joten troolien määrän 
maksimitasoksi  voidaan määritellä seuraavaa: 
 
 
Suositus: Pihkurinselkä       3 troolia / kausi   

Kokon - Suovanselkä       3 troolia / kausi 
Lavianselkä        2 troolia / kausi 
Karttuselkä - Koivuselkä        2 troolia / kausi 
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Suositus: Troolimäärää tarkastetaan mahdollisten muikkukannan 
seurantatutkimustulosten (muikkukannan runsaus ja kalastuksen määrä) 
mukaisesti.  
Muikun kannanvaihteluun mukaudutaan säätelemällä kalastusta tarpeen 
mukaan vuosittain.   

 
Päätöksenteossa omaksutaan varovainen ja ennakoiva asenne, ns. 
varovaisuusperiaate. 

 
 
9.8. Kalastusmatkailu 
 
Kalastusmatkailu on ollut nousussa 1990 -luvulta lähtien. Pohjois-Keiteleen kalastusalueella 
sijaitsee useita suosittuja koskikalastuskohteita, mutta myös järville suuntautuva 
kalastusmatkailu ja matkailukalastus ovat kasvattaneet suosiotaan Keiteleellä.  
 
Kalastusmatkailua ja paikallista työllisyyttä tulee edistää helpottamalla kalastuslupien 
myöntämistä kalastus- ja muille matkailualan yrittäjille.  
 
 
Suositus: Osakaskunnat ja kalastusalueet edistävät kalastusmatkailua tarjoamalla 

kohtuuhintaisia ja joustavia lupia kalastusmatkailuyrittäjien käyttöön (yrittäjä-/ 
asiakaslupa). Yrittäjälupasopimukset solmitaan useamman vuoden pituisiksi.  

 
Suositus: Osakaskunnat ja kalastusalueet määrittelevät tulevan kauden lupahintansa jo 

edellisenä vuonna. Tämä koskee erityisesti kalastusmatkailussa tarvittavia lupia 
(mm. viehekalastus), jotta yrittäjä voi markkinoida omia tuotteitaan ennen 
matkailukauden alkua. 

 
 
9.9. Kalastuksen valvonta 
 
 
Suositus: Kalastuksenvalvontaa kehitetään osakaskunnissa edelleen siten, että sitä 

harjoittaisi aktiivinen, valan tehnyt valvojaryhmä. Satunnaista valvontaa 
suositellaan muutettavaksi erillisiksi valvontaiskuiksi. Haluttaessa voidaan 
satunnaista valvontaa suorittaa valvontaiskujen ohella.  

 
 
Suositus:   Samojen vesialueiden (selkävedet, pienet sivujärvet) eri osakaskunnat suorittavat  

valvontaa yhteistyössä. Tämä otetaan huomioon valvojien valtuutuksissa. 
Kalastusalueen valvojia voidaan käyttää myös apuna erityisesti hankalissa 
tilanteissa. (Huom. yhtenäiset kalastusjärjestelyt helpottavat valvontaa). 

 
 
Suositus:   Valvonnan on perustuttava selkeisiin valtuutuksiin. Mahdolliset lunastus-

korvaukset  maksetaan toimeksiantajalle. Valvojille maksetaan erillinen korvaus 
työstään (palkka ja/ tai kulukorvaus). Valvojavaltuutus myönnetään ensisijaisesti 
aktiivisille valvojille ja ne poistetaan toistuvasti valvontatyön laiminlyönneiltä 
henkilöiltä. 
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Suositus:     Osakaskunnat valtuuttavat kalastusalueen valvojat tarkastamaan myös seisovia       
                     pyydyksiä. Heidät tulee varustaa tarkalla kartalla, johon on merkitty   
     osakaskuntien  rajat ja kalastussäännöt.  
 
Suositus: Järjestetään valvojien neuvottelu- ja strategiapalaveri vuosittain avovesikauden 

alussa ja päättyessä.  
 

Tiedotetaan kalastuksenvalvonnan tuloksista yleisissä tiedotusvälineissä ja 
internetsivuilla avovesikauden päättyessä. 

  
 
Valvojien palaverissa sovitaan valvonnan yhteiset päälinjat osakaskuntien ja kalastusalueen 
edustajan kanssa sekä informoidaan valvojia mahdollisista kalastuslain muutoksista sekä 
osakaskuntien tai kalastusalueen uusista kalastusta koskevista päätöksistä. 
 
Valvontaa suoritetaan tehostetusti sesonkiaikoina. Valvontaisku suoritetaan kerrallaan laajalla 
vesialueella koko valvontaryhmän toimesta. Yhteistyö poliisin kanssa on suotavaa. 
 
 
Suositus: Kalastuksenvalvojien koulutustarve selvitetään kahden vuoden välein. Tarpeen 

mukaan järjestetään kalastuksenvalvojien jatkokoulutustilaisuuksia (esim. 
kalastuslain muutos). 

 
Suositus: Tarpeen mukaan valtuutetaan uusia valan tehneitä kalastuksenvalvojia. 
 
 
 
10. HOITOSUUNNITELMA 
 
Kalanistutukset ovat osakaskuntien käytetyin kalavesien hoitomuoto. Istutusten tavoitteina 
suunnitelma-alueella on kalantuoton lisääminen (kalansaaliin turvaaminen), 
kalastusmahdollisuuksien parantaminen sekä vesien likaamisvahinkojen kompensoiminen. 
Istutuksia nimitetään niiden tavoitteiden mukaisesti mm. täydennys-, kotiuttamis-, siirto- ja 
velvoiteistutuksiksi.  
 
Keski-Suomen ELY -keskuksen kalatalousyksiköstä on haettava lupa uuden kalalajin tai -
kannan kotiuttamiseen tai mm. rapuistutuksiin. 
 
Vuonna 2008 valmistui istutus- ja viljelytyöryhmän muistio; Istutusohjelma Keski-Suomen 
kalavesille (Keski-Suomen TE-keskus 2008). Alla työryhmän antamat Keiteleen alueita 
koskevat kalalajien, rapujen ja niiden kantojen istutussuositukset. 
 
  Järvitaimen Rautalammin reitin kanta 
 
  Järvilohi  Vuoksen vesistön kanta 
 
  Planktonsiika Rautalammin reitin kanta 
 
  Järvisiika  Ensisijaisesti Saarijärven Pyhäjärven kanta,  
     toissijaisesti Säkylän Pyhäjärven kanta 
  
  Kuha  Ensisijaisesti keskisuomalaiset kannat (Lannevesi,    
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     Summasjärvi), vaihtoehtoisena Päijänteen ja Kokemäenjoen   
     kannat 

 
  Har jus  Virta-alueilla Rautalammin reitin kanta, 
     järvialueilla Puruveden tai Etelä-Saimaan kanta 
 
  Nier iä   Kuolimon kanta 
 
  Rapu  Istutuksiin käytetään vain taudittomia rapuja 
     Täplärapuistutuksia ei sallita 
 
 
10.1. Kalakantojen hoito 
 
Ala- ja Keski-Keiteleen sekä Pohjois-Keiteleen kalastusalueiden tavoitteena on jatkaa 
osakaskuntien ja kalastusalueiden kalavesien hoidon yhteistoiminnan edistämistä. Siihen 
sisältyy mm. vesistöjen kunnostustoimia ja kalaistutuksia sekä niiden koordinointia. 
Yhteistoiminnalla istutuksiin on voitu ostaa enemmän kaloja, kuljetuskustannukset ovat 
pienentyneet ja istutustoiminta on helpottunut. Keskitetyillä istutuksilla istutukset ovat myös 
onnistuneet paremmin. 
 
 
Täysin erillään sijaitsevat osakaskunnat voivat jatkossakin toteuttaa itsenäistä kalavesien 
hoitoaan. Silloin käyttö- ja hoitosuunnitelman suositukset ja tavoitteet on otettava huomioon. 
 
 
Suositus:   Ala- ja Keski-Keiteleen sekä Pohjois-Keiteleen kalastusalueet seuraavat ja 

ohjaavat kalavesien hoitoa mahdollisimman reaaliajassa. Alueet opastavat 
osakaskuntia istutuksien toteutuksessa. 

 
 
10.1.1. Velvoiteistutukset 
 
Kalataloudellisten istutus- ja maksuvelvoitteiden toimeenpanoa ohjeistavan työryhmän 
raportin (Maa- ja metsätalousministeriö 2003) toimenpide-ehdotusten mukaan; 
 

·  Velvoiteistukkaat eivät saa uhata jonkun toisen kohdevesistössä elävän alkuperäisen 
kala- tai rapulajin elinmahdollisuuksia, eikä velvoitehoito saa vahingoittaa luontoa tai 
sen tasapainoa. 

 
·  Velvoiteistukkaiden tulee sopia alueen muuhun kalaveden hoitoon ja käyttöön. 

 
·  Velvoiteistukkaita valittaessa on huomioitava, että istukkaiden tulee kompensoida 

mahdollisimman hyvin ympäristömuutoksesta aiheutettu haitta. 
 

·  Velvoiteistukkaan geneettisen taustan tulee olla tunnettu. 
 

·  Velvoiteistukkaan koon ja kunnon tulee täyttää velvoitepäätöksen asettamat lupaehdot 
sekä viranomaisen istutus- ja käyttösuunnitelmissa asettamat ehdot. Lisäksi 
istukkaiden tulee olla terveitä. 
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Lisäksi mm. ; 
 

·  Kalastusalueiden käyttö- ja hoitosuunnitelmat otetaan huomioon laadittaessa 
kalatalousmaksujen käyttösuunnitelmia sekä toimenpidevelvoitteiden 
toteuttamissuunnitelmia hyväksyttäessä. 

 
Velvoiteistutuksia suunniteltaessa tulisi siis huomioida käyttö- ja hoitosuunnitelmassa esitetyt 
istutussuositukset sekä muut suunnitelman päälinjat.  
 
 
10.1.2. Kuha ja Siika 
 
Osakaskunnissa ja kalastusalueilla on kokemusperäistä tietoa kuha- ja siikaistutuksien 
tuloksellisuudesta omilla vesialueillaan. Myös kalan kasvuun liittyvää tietoa on käytössä. 
Molemmat lajit eivät välttämättä menesty yhtä hyvin koko suunnittelualueella. Kuhalla on 
ympäristölleen omia erityisvaatimuksiaan, joten sen kasvulla ja istutuksien onnistumisella on 
alueellisia eroja. Kuhan istutustarve vähenee luontaisen lisääntymisen onnistuessa. 
Säännöllisiä täydennysistutuksia kuitenkin tarvitaan kompensoimaan kalastuksen vähentämää 
emokalamäärää, heikentynyttä poikastuotantoa ja huonoja poikasvuosia. Lisäksi vahva 
muikkukanta heikentää siian kasvua, mikä pitää ottaa huomioon istutuksien suunnittelussa ja 
toteutuksessa. Kalavesien hoidossa tuleekin ensisijaisesti panostaa lajeihin, jotka menestyvät 
parhaiten. 
 
Tarkkoja kalojen istutustiheyssuosituksia (maksimisuositukset) on esitetty lähes 
poikkeuksetta useissa kalastusalueiden käyttö- ja hoitosuunnitelmissa (mm. Olkio & Jokivirta 
2001, Olkio & Meronen 1999, Salo 1990, Olkio & Takalo 1990). Hoitosuunnitelmissa 
suositellut istutustiheydet eivät kuitenkaan ole käytännössä toteutuneet sillä useimmiten 
kalanistukkaiden yksilömäärä määräytyy osakaskunnan käytössä olevien rahavarojen mukaan. 
 
Kuhaistutusten suunnittelussa ja kannan tiheyden seurannassa (osakaskunnat) keskitytään 
nuorten yksilöiden esiintymiseen esim. rysä-, nuotta- ja verkkokalastussaaliissa. Nuorten 
ikäluokkien ollessa vahvoja ei kuhaa istuteta tai istutukset pidetään minimissä. Mikäli 
kuhaa ei istuteta voidaan se korvata planktonsiialla ( heikon muikkukannan aikana ), 
järvisiialla tai lohikaloilla ( vahva muikkukanta ). 
 
Kuhaistukkaiden keskipituuden tulisi olla vähintään 70 mm. 
 
 
Suositus: Kuha;   10 - 20 yks./ ha/ vuosi.  
 

Kuhakannan selvästi elpyessä tai luontaisen lisääntymisen kasvaessa 
istutustiheyttä voidaan pienentää (5 yks./ ha). Tarpeen mukaan kuhaistutukset 
voidaan toteuttaa myös vain joka toinen vuosi.   

 
 
Kilpisen (2004) mukaan siian istutustiheys voi karuissa vesistöissä olla 10 – 20 kpl 
kesänvanhaa poikasta hehtaarille, rehevissä jopa kaksinkertainen. Osakaskuntien kokemusten 
(istutusten tuloksellisuus, kalansaalis) tai tutkimustiedon perusteella havaitun selvästi 
runsaan muikkukannan aikana voidaan siian istutuksista kuitenkin luopua kokonaan. 
Tällöin siikaistutukset voidaan korvata toisella kalalajilla (taimen, kuha).  
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Yleisimmin istutuksissa käytetty planktonsiika voidaan korvata myös karkeampaa ravintoa 
käyttävällä järvisiialla. Keski-Suomessa on ajoittain saatavilla alkuperältään Saarijärven 
Pyhäjärven kantaa olevaa siikaa. Tämän istuttaminen on perusteltua varsinkin runsaiden 
muikku ja/ tai siikakantojen vallitessa.  
 
Siikaistukkaiden keskipituuden tulisi olla vähintään 100 mm (MMM 2004). 
 
 
Suositus:  Siika;  Heikon muikkukannan aikana istutussuositus yksikesäiselle  

siialle on 10 – 20 yks./ ha/ vuosi. 
 

Runsaan muikkukannan vallitessa suositeltava yksikesäisten 
siikojen istutustiheys on maksimissaan 10 yks./ ha/ vuosi. 
 
 

Tärkeintä istutusten suunnittelussa on seurata eri kalalajien saaliita, luontaista lisääntymistä 
sekä edellisvuoden istutustuloksia. Eri kalalajien istukasmäärä tulee suhteuttaa näihin.     
 
 
10.1.3. Taimen 
 
Kalastusalueet ja osakaskunnat ovat aluksella levittäneet järvitaimenistukkaat sopiville 
syönnösalueilleen yli 10 vuoden ajan. Alusistutuksella kaloille on turvattu paremmat elin- ja 
kasvumahdollisuudet istutuksen jälkeen. Kalojen tasainen leviäminen on myös ollut eduksi 
kalastajille. 
 
Muikkukannan vahvuus vaikuttaa luonnollisesti taimenistutuksien suunnitteluun ja 
toteutukseen. Yleisesti tiedetään (mm. Valkeajärven ym. 1997b), että taimen voi säädellä 
muikkukantojen vahvuutta hidastamalla heikon kannan elpymistä. Vahvuudeltaan 
tyydyttävään tai hyvään muikkukantaan sillä ei liene merkitystä. Ylirunsaalle kannalle on 
kuitenkin etua, kun taimen poikasia syömällä vähentää niiden keskinäistä ravintokilpailua. 
Tällöin tulisi istuttaa 2-vuotisia taimenia, koska niiden kasvu on runsaan ravinnon vuoksi 
nopeampaa kuin huonoina muikkuvuosina. Ne ovat myös istukkaina edullisempia kuin 
esimerkiksi 3 -vuotiaat kalat. Muikun �katovuosina �  kannattaa hyvin tarkkaan miettiä 
istutetaanko taimenia ollenkaan: silloin istutukset eivät ainakaan saa olla voimaperäisiä. 
 
Taimenta istutetaan järvialtaille järvikalastajien saaliiksi sekä muikkukantaa laiduntamaan. 
Taimen- ja muikkusaaliiden seuranta istutusten säätelyssä on siis oleellista. Huonoa 
muikkuvuosiluokkaa seuraa usein parempi.  
   
 
Suositus: Taimen järvialtaille, maksimi 2-vuotias;    1 kpl / ha / vuosi    

> 2 -vuotias;  0,5 kpl / ha / vuosi  
 

Istutustiheydet tulee suhteuttaa muikkukannan mukaan. Heikon muikkukannan 
aikana istutustiheys tulee puolittaa.  

 
 
Suositus: Istukkaita turvataan kalastukselta sekä petokaloilta levittämällä ne järven 

selkävesialueille.  
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Järvialtaiden lohikalaistutusten turvaamiseksi istutuspaikka lähivesineen 
rauhoitetaan määräajaksi (2 vkoa) kaikelta kalastukselta (pois lukien onginta, 
pilkintä ja läänikohtainen viehekalastus). Rauhoituspäätökset tehdään 
osakaskunnissa.  

 
 
Vir tavesiin suoritettavien taimenen pienpoikasistutusten tavoitteena on saada istukkaat 
leimautumaan kyseiseen alueeseen. Tällöin niillä on aistijärjestelmään koodattu kotialue, 
jonne ne palaavat myöhemmin lisääntymään. Poikasistukkaiden ikä vaihtelee hedelmöitetystä 
mädistä 2 –vuotiaaseen (ei smoltti). Pyyntikokoisia (alamitan täyttäviä) kaloja istutetaan 
virtavesiin lähinnä kalastajien saaliin turvaamiseksi. Ne toimivat myös puskurina 
luonnonkaloihin kohdistuvalle kalastuspaineelle.  
 
Kalanistutuksista (ja kalastusrajoituksista) päätettäessä on syytä muistaa, että virtavesiin 
suoritettavat istutukset eivät pelkästään vaikuta koskialueen kalastoon. Koskialueelle 
suoritettavat istutukset palvelevat myös istutusalueen ylä- ja alapuolisia vesistöjä ja niiden 
kalastusta. Samoin järvialtaille suoritetut istutukset palvelevat osaltaan koskivesiä.  
 
Viitasaaren virtavesialueille on laadittu koskikohtaiset käyttö- ja hoitosuunnitelmat. Alla 
olevat suositukset koskevat Liimattalanjokea (Isojoki), Iisjokea sekä taimentuotantoon 
soveltuvia pienvesiä. 
 
Mm. Rautalammin reitin taimenen hoitosuunnitelmassa (Valkeajärvi ym. 1997) on esitetty  
vastakuoriutuneiden ja esikesäisten taimenten istutustiheydeksi ns. hyville ja keskinkertaisille 
elinympäristöille 2 - 4 kpl/ m2 eli 20 - 40 000 kpl/ ha. Vastaaville elinympäristöille esitetyt 
arvot 1-vuotiaalle taimenelle olivat noin 0,3/ m2 eli 3 000 kpl/ ha.  
 
 
Suositus:  Istutetaan virtavesiin 1-v. taimenia 2 – 3 000 kpl/ ha. 
 Mikäli alueella esiintyy luontaista lisääntymistä, pienennetään istutustiheyttä. 
 
 
Suositus:  Kalastusoikeudenhaltijan lisäksi kalastusalue osallistuu kunnostettujen  

virtavesialueiden istutustoimintaan (järvitaimen < 2-v.).  
 
Kalastusalue siirtää järvitaimenen istutuspanosta järviltä virtavesiin. 
Osarahoitusta taimenen pienpoikasistutuksiin voi anoa ELY –keskukselta. 

 
 
10.1.4. Muut kalalajit 
 
Järvilohi 
 
Keiteleelle on ajoittain istutettu varsin mittavia määriä järvilohta. Istutuksista on saatu 
kohtuullisia tuloksia. Tänä päivänä järvilohen saatavuus on kuitenkin melko heikkoa. 
 
 
Suositus:  Järvilohta istutetaan istukkaiden saatavuuden mukaisesti 
 

2-vuotias;    1 kpl / ha / vuosi    
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Järvihar jus 
 
Järviharjukselle on laadittu Keitelettä käsittävä oma hoito-ohjelmansa (Sundell 1998). Se on 
kalastusalueille ohjeena harjuksen kotiuttamisessa.  
 
Järviharjus on erittäin tarkka elinympäristönsä suhteen: mm. paljaat kivikkorannat, missä 
kivikon laatu, pohjan kaltevuus ja lähialueiden syvyyssuhteet ovat tärkeitä. Paikallisena 
kalana se ei myöskään siedä lähelleen vahvoja ahvenkantoja (syövät harjuksen poikasia) eikä 
voimakasta verkkokalastusta. 
 
Ongelmana on ollut yksikesäisten poikasten saaminen istutuksiin. Ala- ja Keski-Keiteleen 
kalastusalueen koekalastukset antoivat huonon tuloksen istutusten onnistumisesta (Jokivirta, 
julkaisematon). 
 
 
Nier iä 
 
Nieriän kotiutusistutukset Ala- ja Keski-Keiteleelle aloitettiin vuonna 2008. Tuloksia 
istutusten onnistumisesta (saaliit) ei ole vielä saatavilla.  
 
Nieriäistutuksilla haetaan yhtä vaihtoehtoista lohikalalajia taimenen- ja järvilohen rinnalle.  
 
 
Suositus:  2-vuotias;    1 kpl / ha / vuosi    

 
 
10.1.5. Rapu 
 
Rapuistutuksia ei suositella suoritettavaksi reittivesistöihin. Reittivedet eivät tarjoa 
mahdollisuuksia ravulle ruttovaaran vuoksi. Alueen parhaimmat rapuvedet sijaitsevat 
sivuvesistöissä joissa rapukantojen elvyttäminen on suositeltavaa mm. kotimaisten 
rapukantojen vahvistamiseksi. 
 
Rapu vaatii menestyäkseen happipitoisen veden ja on arka veden happamuudelle. Rapu on 
arka myös veden voimakkaalle likaantumiselle ja säännöstelylle. Rapu kasvaa nopeammin 
lämpöisissä vesissä. Sopivan vedenlaadun lisäksi hyvässä rapuvedessä on ravulle runsaasti 
piilopaikkoja (0,5 – 5 m :n syvyysvyöhykkeellä) sekä pohja johon on hyvä kaivautua (ei lieju- 
tai mutapohja).  
 
 
Rapuveden ohjeelliset laatuvaatimukset (Keski-Suomen TE-keskus 2001): 
 
 

Lämpötila   3 kk > 15 oC 
Happi (mg/l)  kesällä   > 5  
  talvella  > 3 
Happamuus l. pH  6 – 8,5 
Alkaliniteetti (mmol/l) > 0,05  
Kalsium (mg/l) > 3  
Kiintoaine (mg/l) < 100  
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Suositus:  Keskitetään jokiravun kotiutus- ja tuki-istutukset vedenlaadultaan ja  
  elinympäristöltään ravulle soveltuville sivuvesistöille (ei isot reittijärvet).  
 
  Ennen varsinaista siirtoistutusta suositellaan istutusvedessä suoritettavaksi 

rapujen koesumputus (n. 3 viikkoa, 20 rapua). 
 
 
Koesumputuksella havainnoidaan mahdollinen rapuruton esiintyminen sekä vedenlaadun 
soveltuminen ravulle. 
 
 
Suositus:  Kotiutusistutuksissa käytetään 500 – 1 000 kappaletta 7 - 9 cm:n mittaista rapua 

(sukukypsä). Rapuyksilöiden koiras-naarassuhteen tulisi olla 50% / 50%.  
 
 
Suositus:  Kotiutusistutus suoritetaan kahtena peräkkäisenä vuotena/ kohde. Tämän 

jälkeen koeravustuksin määritellään mahdollisten täydennysistutusten tarve. 
 
 
Vesi johon rapua kotiutetaan, tulisi rauhoittaa ravustukselta siihen asti kunnes kanta on 
elpynyt pyyntivahvuiseksi. Kannan vahvuus havainnoidaan koeravustuksin. Ohjeita 
koeravustukseen saa mm. Raputietokeskuksesta sekä Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitokselta.  
 
Rapuistutuksia suunniteltaessa on muistettava, että rapujen kotiutus- ja siir toistutuksiin 
tarvitaan vesialueen omistajan luvan lisäksi aina Keski-Suomen ELY -keskuksen 
kalatalousyksikön myöntämä lupa. Samalla tulee varmistaa siirtoistukkaiden taudittomuus.  
 
Täplärapu levittää erittäin todennäköisesti rapuruttoa (jokiravun tappava tauti!). Luvattomat 
rapu- ja täplärapuistutukset ovat suuria uhkatekijöitä luontaisille rapukannoille. 
Hyväkasvuisena lajina täplärapu vie ravulta myös elintilan. Kerran järveen kotiuduttuaan, sitä 
ei pyytämällä enää saada pois. Laittoman siirron seurauksena kotimaiset rapukannat tulevat 
kyseisessä vesistössä ja lähivesistöissä taantumaan, kunnes lopulta katoavat (Olkio & 
Jokivirta 2001). 
 
Ravustusta järjestettäessä on osakaskuntien huomioitava, että rapurutto leviää enimmäkseen 
ihmisen toimesta (luvattomat rapujen siirrot, saastuneet merrat). Ravustusta järjestettäessä on 
varmistettava pyydysten puhtaus. Myös syötit on pakastettava, jollei niitä ole pyydetty 
ravustusvedestä. Pyydysten helpoin desinfiointitapa on käsitellä ne formaliiniliuoksella. 
Mertoja pidetään 4 % :n liuoksessa 30 minuutin ajan. Syöttikaloja tulee pakastaa vähintään 1 
vrk.   
 
 
Suositus:  Ravustus sallitaan ainoastaan desinfioiduin pyydyksin. 
 

Ravustusluvan myyjä desinfioi pyydykset. Desinfiointikustannukset lisätään 
luvan hintaan. Vaihtoehtoisesti ravustaja desinfioi pyydykset luvanmyyjän läsnä 
ollessa.  
 
Samoja pyydyksiä ei saa käyttää muilla järvillä tai joilla. 
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Suositus:  Osakaskunnat ja kalastusalue tiedottavat (esim. lupaesitteissä) alueellaan 

kalastavia ja ravustavia henkilöitä täpläravun ja ravun luvattoman siirtämisen 
vaaroista ja uhkatekijöistä (sekä rapumertojen oikeista 
desinfiointimenetelmistä).  

 
 
Suositus: Mikäli kalastusalueella todetaan luvaton täplärapuistutus, tulee asianomaisen 

osakaskunnan, yhdessä kalastusalueen kanssa tehdä asiasta rikosilmoitus 
poliisille vastuullisten kiinnisaamiseksi. 

 
 
Ravusta ja ravustuksesta saa lisätietoja mm. Raputietokeskuksesta, Keski-Suomen ELY-
keskuksen kalatalousyksikön Rapuja Vesiin –vihkosesta (2001), Kalatalouden Keskusliiton 
julkaisemasta opasvihkosesta (numero 91) ja alan kirjoista. 
 
 
10.2. Vähempiarvoiset kalakannat 
 
Vähempiarvoisilla eli taloudellisesti vajaasti hyödynnetyillä kalalajeilla tarkoitetaan yleisesti 
pienen ahvenen ja särjen lisäksi mm. kuoretta, kiiskeä ja pasuria. Myös tiheää ja huonosti 
kasvavaa lahnakantaa pidetään arvoltaan vähäisenä. Toisaalta kuore on arvokas petokalojen 
ravintokohde. Kun vähempiarvoisten kalojen osuus kasvaa usein petokalojen osuus vähenee.  
 
Kalakantojen harventaminen on haastavaa ja usein suuria voimavaroja vaativaa työtä johon ei 
tulisi ryhtyä hätiköidysti. Jos tavoitteena on parantaa veden laatua, on hoitokalastuksen 
lisäksi välttämätöntä vähentää valuma-alueelta tulevaa kuormitusta. Kalaston rakenteen 
muuttaminen vähemmän särki- ja (pikku-) ahvenvaltaiseksi ei aina edellytä kuormituksen 
vähentämistä. 
 
Hoitokalastus suunnittelualueen isoilla järvillä on helpointa järjestää melko suljetuilla 
lahtivesillä, missä kalojen liikkeet tunnetaan ja kalastus voidaan niihin tarkasti kohdentaa. 
Pienillä ja matalilla järvillä hoitokalastus on ”helpompaa” ja se voidaan keskittää tarvittaessa 
koko järven alueelle. 
 
Hoitokalastuksen kesto on vähintään 3-5 vuotta. Tänä aikana kalastus ehtii vaikuttaa jo 
useampaan vuosiluokkaan ja pyynnin vaikutus kalastoon selviää. Saaliin jatkokäyttö tulee 
myös selvittää (rehu, kompostointi yms.). Siihen voi liittyä suuriakin kustannuksia. Saalista 
pitäisi saada mm. vesistön rehevyystasosta riippuen 100 – 150 kg/ha eli tehokkaat 
kalastusmenetelmät (avorysäpyynti, nuottaus ja tietyissä tapauksissa troolaus) ovat 
välttämättömiä. Pohjois-Päijänteen hoitokalastushankkeessa rysä on havaittu tehokkaimmaksi 
pyydykseksi (Salo 2002). Rysästä on myös helppoa vapauttaa arvokalat 
vahingoittumattomana. Hoitokalastuksia suoritettaessa tulisi myös seurata kalakantojen tilaa 
ja muutoksia kalastuksen aikana sekä jatkettava tätä hoitokalastuksen jälkeenkin. 
 
Myös petokalaistutukset (kuha (hauki)), katiskakalastus, mato-onginta ja pilkkiminen ovat 
hyviä menetelmiä järvien kalakantojen parantamisessa; valtaosa ahven- ja särkisaaliista 
pyydetään juuri näillä harrastusvälineillä. Näiden käyttöä tulisi siis suosia järvissä, virta-
alueiden ulkopuolella. 
 
Kalastuksella voidaan vesistöstä poistaa ravinteita kalamassana (kalan liha). Esimerkiksi sär-
jessä fosforia on keskimäärin 0,5 %/ kg eli 100 kg :ssa 500 g (mm.  Lappalainen 1990). Kalat 



 
 

 71 

(erityisesti särkikalat) voivat myös lisätä järven sisäistä fosforikuormitusta tonkimalla pohja-
liejua etsiessään ravinnoksi mm. pinta- ja pohjaleviä. Myös kalan ulosteen mukana veteen 
pääsee fosforia. Tällöin se on helposti veteen liukenevassa muodossa. Kalastaj ia tulee 
kehottaa viemään saaliinsa kompostoitavaksi rantaan, jos ei sitä käytetä ravinnoksi. 
 
Hoitokalastuksen ”hankkeistaminen”  laajaksi kokonaisuudeksi vaatii aina suunnitelman 
(tavoitteet, toimenpiteet, rahoitus, seuranta ym.). Laajamittaisia hoitokalastuksia 
suunniteltaessa tulee ottaa yhteyttä kunnan ympäristösihteeriin ja alueelliseen ELY -
keskukseen. Suomen valitseman linjan perusteella Euroopan kalatalousrahastosta ei 
kuitenkaan rahoiteta hoitokalastushankkeita (Sipponen 2007, suullinen). 
 
 
10.3. Pienvedet (vir tavedet) 
 
Niiltä osin kun suunnittelualueen pienvesiä ei ole tutkittu tulisi ne inventoida (vrt. Keski-
Suomen Seutukaavaliitto 1982). Pienvedet voivat olla tärkeitä kala- ja rapuvesiä. Niistä 
voidaan myös tehdä sellaisia istuttamalla kalojen pienpoikasia (esim. taimen ja harjus), mätiä 
sekä rapuja.  
 
Pienvesien kalataloudellinen (kala, rapu) kunnostustarve tulee kuitenkin kartoittaa ennen 
hoitotoimia. Pienvesi saattaa olla kunnostettavissa varsin pienin rahallisin ja fyysisin 
panoksin. Ennen kunnostustoimenpiteitä ja istutuksia kalaston nykytilanne tulee selvittää 
sähkökoekalastuksin ja mahdollisin koeravustuksin. Näin toimittaessa varmistutaan, ettei 
alueella jo elä elinkelpoinen kala- tai rapukanta joka itsessään tuottaa riittävän määrän 
poikasia. Istutuksia tarvitaan erityisesti vain silloin, kun kala- tai rapukanta on heikko tai 
luonnosta kadonnut. Joskus saattaa riittää pelkkä suojapaikkojen ja lisääntymisalueiden 
kunnostaminen. Mikäli kunnostettavasta virtavedestä aiotaan myöhemmin tehdä nk. 
lupakoski, määritellään istutustoimenpiteet tarpeen mukaan. 
 
Veden laatu ja omistussuhteet tulee myös selvittää ennen kunnostuksia. Jos puro tai joki 
kuuluu järjestäytyneelle osakaskunnalle, asiassa ei yleensä esiinny ongelmia.  
 
 
Suositus:   Suunnittelualueella sijaitseville koskialueille laaditaan omat, erilliset     

  käyttö- ja hoitosuunnitelmat. 
 
 
Suositus: Kalan kulku on turvattava myös pienissä vesistöissä. Se koskee yhtä lailla  
  tarpeettomien patorakennelmien poistoa ja kalastuksen järjestämistä kalojen 
  kulun kannalta kriittisillä paikoilla.  
 
 
Kalan kulkua estävien patorakennelmien laillisuutta voi tiedustella Keski-Suomen ELY- 
keskukselta (mm. entinen Ympäristökeskus). Pääsääntöisesti henkilö joka on laittoman 
rakennelman rakentanut vastaa itse purkamisesta aiheutuneista kustannuksista. 
 
 
10.4. Vesistön ruoppaukset ja vesikasvustojen niitot  
 
Järven ranta- ja lahtivesien umpeenkasvua voidaan torjua vesikasvien niitolla ja pohja-
aineksen ruoppauksella. Vesistön kunnostustyöt edistävät mm. vesien virkistyskäyttöä (uinti, 
kalastus, matkailu), lisäävät veden vaihtumista sekä luovat kaloille ja linnuille suojapaikkoja 
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ja lisääntymisalueita. 
 
Vesikasvien niitolla päästään hyviin tuloksiin suhteellisin vähäisillä kustannuksilla. 
Vesikasvuston niittämiseen suunniteltuja kevyitä niittokoneita on useilla osakaskunnilla ja 
joillakin kalastusalueilla. Laajoihin kunnostuksiin osakaskunnat ja kalastusalue tarvitsevat 
yleensä ulkopuolista apua; omat resurssit (rahavarat, koneet) riittävät vain pienimuotoisiin 
töihin. Esimerkiksi Viitasaarella on suoritettu niittoja useina vuosina kaupungin, 
osakaskuntien ja Pohjois-Keiteleen kalastusalueen yhteisrahoituksella. Näin on saatu käyttöön 
tehokasta niittokoneistoa ammattitaitoisella kuljettajalla. 
 
Kasvillisuuden uudelleen kasvua estetään tehokkaasti niittämällä vesialue ainakin kahtena 
peräkkäisenä vuotena ja tämän jälkeen tarvittaessa. Rantakasvillisuutta ei tule poistaa 
kokonaan, sillä myös linnut ja kalat on otettava huomioon. Laajoilla ruovikko-, kaislikko- ja 
muilla kasvillisuusalueilla riittää vesiväylien raivaaminen veneellä kulkua varten ja 
avovesialueiden luominen vesilinnuille.  
 
Vesikasveja on järkevintä niittää loppukesällä. Versojen ravinnemäärät ovat silloin suu-
rimmillaan ja juuristoissa pienimmillään, joten uudelle kasvukaudelle jää ravintoa vähemmän 
(seurauksena huonompi kasvu). Myös vesilinnut ovat jo pesineet. Kun niittämisellä poistetaan 
kasvimassaan sitoutuneita ravinteita, on niittojäte kompostoitava ranta-alueen ulkopuolella. 
Olkio & Jokivirta 2001. 
 
 
Suositus:  Osakaskunnat (ym. vesienomistajia) ottavat yhteyttä kalastusalueeseen, kunnan 

ympäristösihteeriin, tai ELY --keskukseen laajamittaisia vesistökunnostuksia 
suunniteltaessa. Niitä ovat mm. vedenpinnan nostaminen, ruoppaukset, laajat 
vesikasvien niittohankkeet ja virtavesien kunnostukset.  

 
   
Suositus:  Kalastusalueet toimivat koordinoijina osakaskuntien yhteisissä vesikasvien 

niittohankkeissa. Osakaskunnat (ym. vesienomistajia) ottavat yhteyttä 
kalastusalueeseen yhteisniittojen toteuttamiseksi.   

 
   
10.5. Apajapaikat ja lisääntymisalueet  
 
Keiteleen nuotta-apajapaikat on kartoitettu laajamittaisesti (Olkio & Jokivirta 2001). 
Apajapaikkakarttojen päivitys, lähinnä käytöstä poistuneiden apajien osalta on ajankohtaista. 
 
 
Suositus: Osakaskunnat kartoittavat Keiteleen ja Muuruejärven käytössä olevat 
  apajapaikat.  
 
 
Osa apajista lienee ollut vähällä käytöllä jo pitkään. Tällaisia apajia tulisi kunnostaa jotta kalat 
(lähinnä muikku) viihtyisivät alueella ja niiden pyynti olisi jälleen mahdollista.  
 
Apajapaikkoja voidaan ”harata”  ns. raivausnuotalla. Raivausnuotalla apajasta saadaan 
poistettua mm. risukoita ja pohjan pinnalle kertynyttä massaa vetämällä nuottaa pohjaa pitkin. 
Näin järven pohja saadaan kaloille miellyttävämmäksi ja muikku saattaa käyttää 
puhdistunutta aluetta lisääntymiseen. Kalastusalueilla on käytössä oma raivausnuotta. 
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Suositus:  Osakaskunnat kunnostavat tärkeiksi katsomansa apajapaikat. 
 
 
Suositus: Ahventurojen rakentamista ei suositella voimakkaiden ahvenkantojen aikana. 
  Ahvenenkalastuksen tehostamista suositellaan muikkukantojen elvyttämiseksi.  
  
  Kuhan kutualueille voidaan asettaa kututuroja. 
 
 
Kalataloudelliset virtavesikunnostukset on suoritettu kaikissa alueen merkittävimmissä 
virtavesissä. Kaikki Keski-Suomen reittivesien suuret kosket tulevat lähivuosina 
kunnostetuiksi, mikäli kunnostusten rahoitus toteutuu suunnitellusti. Pienten virtavesien 
kartoituksessa, kunnostussuunnittelussa ja toteutuksessa kalastusalueiden aktiivisuus ja 
merkitys on keskeinen (Kovanen 2002).  
 
 
10.6. Ympär istöhankkeet ja kaavoitus  
 
Mm. vesistörakentamisessa (mm. sillat, laiturit, kaapelit) ja jätevesien johtamisessa tulee 
hankkeen toteuttajan aina kuulla vesialueen omistajaa, ennen työn aloittamista. Usein nämä 
hankkeet vaativat myös ympäristölupaviraston lupakäsittelyä. Vesialueen omistajalla on aina 
oikeus esittää velvoitteita ja korvauksia, ns. valvoa etujaan.  
 
 
Suositus: Erilaisten kaapeleiden sekä vesi- ja viemärijohtojen asettamisesta vesialueelle,  
  hankkeen toteuttajalta, vaaditaan kalataloudellista korvausta 0,20 Eur – 2  
  Eur/m.  
 
  Vaadittavan korvauksen suuruus riippuu asetetun laitteen suuruudesta 
  (ympärysmitta) sekä sijainnista vesistössä. 
 
 
Ranta-alueen kaavoituksessa tulisi huomioida lisääntymis- ja apajapaikat sekä kalastajien 
rantautumismahdollisuus. 
 
 
Suositus: Nuotta-apajat huomioidaan ranta-alueiden kaavoituksessa. Käytössä oleva 
  nuotta-apaja asetetaan rantatontille rasitteeksi.   
 
 
 
11.  SEURANTA 
 
11.1. Seuranta-ohjelman toteuttaminen 
 
Keiteleen alueen käyttö- ja hoitosuunnitelma ohjaa kalastusalueiden ja osakaskuntien 
toimintaa seuraavan viiden vuoden ajan. Sitä pidetään ajan tasalla seurantaohjelmalla, jolla 
pyritään selvittämään kalakantojen kehitystä ja etsimään lisätietoja osakaskuntien ja 
kalastusalueen päätöksenteon tueksi.  Suunnitelma on suosituksineen jatkuvan tarkastelun 
kohteena, koska kalataloudessa tulee ajoittain esille ennakoimattomia asioita. Seurantatiedot 
tulisi arkistoida kalastusalueen isännöitsijän tai hallituksen toimesta. 
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Käyttö- ja hoitosuunnitelmien suositusten mukaista seurantaa ei ole kalastusalueilla (tai 
osakaskunnissa) aina noudatettu. Seuranta on kuitenkin oleellinen osa kalavesien käytön ja 
hoidon suunnittelua. Puutteellinen seuranta voi johtaa tilanteeseen jossa päätöksiä ja 
johtopäätelmiä tehdään vajavaisen tiedon pohjalta. Toisaalta seurannan toteuttaminen voi olla 
kallista. 
 
 
Suositus: Tämä käyttö- ja hoitosuunnitelma tarkastetaan vuonna 2015. Uuden 

kalastuslain astuessa voimaan ennen tätä, voidaan suunnitelmaa tarkentaa lain 
vaatimassa laajuudessa.  

 
  Viiden vuoden aikana kerätyt seurantatiedot arkistoidaan kalastusalueen 

arkistoon.  
Tärkeimpiä töitä ovat kalavesien hoitotyön ja kalakantojen tilan seuranta, kalastuksen 
järjestäminen ja kalastusrajoitusten vaikutusten seuranta sekä kalastusalue- ja 
osakaskuntatoiminnan edistäminen. Myös muun vesiympäristön tilan seuranta on tärkeässä 
asemassa. 
  
Koska kalastusalueen toimintaan ja kalatalouden edistämiseen ohjautuvat varat ovat vähäisiä 
ja koska kalastusalueen oma varainhankinta on rajallista, suositellaan seurannan jaksottamista 
eri vuosille. Seurantaohjelmaa voidaan toteuttaa osin myös yhdistämällä omia selvityksiä 
muihin alueella tehtäviin tutkimuksiin. Tutkimusta suositellaan suoritettavaksi 
mahdollisimman paljon yhteistyössä alueella toimivien tahojen kanssa (Jyväskylän yliopisto, 
RKTL Jyväskylä, Konneveden kalantutkimus ry., kunnat, Keski-Suomen ELY -keskus yms.). 
Näin säästetään kustannuksissa. Yhtenä toimintavaihtoehtona ovat EU-rahoitteiset hankkeet, 
joissa mukana olemalla saadaan paljon aikaan usein melko pienellä panostuksella.  
 
 
Suositus: Osakaskunnat ja kalastusalueet käyttävät tätä suunnitelmaa apuna 

toimintasuunnitelmia tehtäessä ja toteutettaessa. 
 
 
Suositus: Kalastusalue varaa vuosittain varoja seurannan toteuttamiseksi. Seurantaan on 

anottavissa varoja myös kalatalouden edistämismäärärahoista (ELY –keskuksen 
kalatalousyksikkö). 

  
Osakaskuntien tulisi omalta osaltaan osallistua vesialueillaan tapahtuvan tai 
siihen vaikuttavan toiminnan rahoittamiseen.    

 
 
Suositus:  Kalastusalue osallistuu alueella tehtävään kalataloudelliseen tutkimus-, selvitys- 

ja hanketyöhön, mikäli ne ovat käyttö- ja hoitosuunnitelman toimintalinjojen 
mukaisia. 

 
 
Suositus:  Kalastusalueet laativat käyttö- ja hoitosuunnitelmat alueen muille keskeisille 

järville ja kunnostetuille koskille. 
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11.2. Kalaston seuranta  
 
11.2.1. Kalojen kasvuselvitykset  
 
Taimenen ja kuhan kasvu tunnetaan alueella hyvin. Siian kasvua ei ole viime vuosina 
selvitetty.  
 
Kalojen kasvun selvittämistä tarvitaan mm. istutusten ohjaamiseen. Myös kalastuksen 
ohjaustarpeen selvittämiseen tarvitaan kalastuksen ja kalansaaliin määrän lisäksi kalojen 
kasvutietoja. 
 
 
Suositus: Kuhan, siian ja taimenen kasvua selvitetään viiden (5) vuoden välein (Keitele ja 

Muuruejärvi). Kalanäytteiden kerääminen suositellaan aloitettavaksi vuonna 
2013.  

 
 
Mm. kalastuspaine ja sen mahdolliset muutokset tulisi myös paikallisesti selvittää esim. 
kalastustiedusteluin. 
 
 
11.2.2. Kalamerkinnät 
 
Järvitaimenistutusten kannattavuutta ja taimenen vaelluskäyttäytymistä voidaan selvittää 
kalojen merkinnällä (Esim. Carlin -merkki). Tiedot auttavat kalastuksen ohjauksessa kalojen 
kulkuväylillä ja syönnösalueilla. Samalla merkintätulokset antavat tietoa istukkaiden 
selviytymisestä ja vaeltamisesta hyvien ja huonojen muikkuvuosien vallitessa. Saatuihin 
tietoihin voidaan perustaa mm. taimenen istutusmäärät ja –ajankohdat. Taimenen vaelluksia 
on Keiteleessä pyritty selvittämään. Merkkien palautusaste on jäänyt alhaiseksi.  
 
Luonnonkantoja voidaan suojella tehokkaasti, mikäli koskeen istutettavilta taimenilta 
leikataan rasvaevät. Tällöin luonnonpoikasen erottaminen istukkaasta on melko helppoa. 
Luonnonkaloille voidaan asettaa esim. kalastusrajoituksia (lähinnä kosket). Istukkaiden 
osuutta saaliissa seurataan saalistiedusteluin. 
 
 
Suositus: Järvitaimenen Carlin -merkintöjä jatketaan vuonna 2013. Merkinnät 

suoritetaan sekä hyvinä että huonoina muikkuvuosina.  
 

Merkintäistutuserät suoritetaan keskeisimmille alueille; Keiteleen Karttuselkä, 
Koivuselkä ja Pihkurinselkä.  

 
 
Suositus: Seurattaessa järvitaimenen luontaista lisääntymistä ja sen kehittymistä 

virtavesissä istukkaat (> 1 vuotta) merkitään rasvaeväleikkauksella vuosittain. 
 
 
11.2.3. Kalastustiedustelut ja kaikuluotaus  
 
Kalastustiedustelut ja koekalastukset ovat erinomaisia ja erittäin tärkeitä kalaston ja 
kalastuksen seurantamenetelmiä. Kalastustiedustelun tulokset auttavat päätöksentekijöitä mm. 
kalastuksen ohjaamisessa ja istutussuunnitelmien tekemisessä.  
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Luvanmyynnin yhteydessä tulee kirjata luvanlunastaneiden yhteystiedot täydellisenä. 
Luvanlunastaneilta on kuitenkin syytä tiedostella lupaa henkilötietojen käyttämiseen 
kalastustiedustelussa.  
 
 
Suositus: Kalastusalue lähettää osakaskunnille ja kalastajille kalastusaluetoimintaan, 

kalastukseen, kalansaaliiseen ja muihin ajankohtaisiin asioihin liittyviä 
tiedusteluja tarvittaessa. 

 
 
Koekalastuksilla yhdistettynä kaikuluotauksiin saadaan melko hyvä käsitys järven 
selkäalueiden kalastosta. Näin voidaan selvittää mm. kalaston määrä ja tiheys. Yöllä 
luodataan mm.  muikkukannat sekä päivällä mm. ahven- ja särkikannat. Tiedot auttavat 
ammattimaisen kalastuksen ohjaamisessa.  
 
Kaikuluotausten toteuttaminen on kuitenkin kallista. Mikäli ko. seuranta voitaisiin toteuttaa 
yhdessä tutkimusten (Jyväskylän Yliopisto, RKTL), tulisi tätä kuitenkin harkita. Tällöin 
osarahoittajina voisivat toimia kalastusalue. 
 
Ulappa- ja ranta-alueen kalastojen koostumusta ja saalisjakaumaa voidaan myös selvittää 
nuottaamalla ja avorysällä. Kalapesän havaksen tiheys vaikuttaa luonnollisesti saaliin 
lajivalikoimaan ja määrään, eikä niillä saada yhtä luotettavaa tulosta kuin luotauksella. 
Pyydyksien kalakannoista antama tieto riittää kuitenkin kuvaamaan kalakantojen tilaa 
kyseisellä vesialueella.  
 
Kerättyjen tietojen perusteella voidaan antaa myös tarkennettuja esityksiä mm. troolien 
määrästä Keiteleellä. 
 
 
11.2.4. Kirjanpitokalastus 
 
Kirjanpitokalastuksella saadaan myös tietoa järven kalakannasta ja kalastossa (saaliissa) 
tapahtuvista muutoksista. Esimerkiksi yksikkösaaliin (kpl/ pyydys/ vrk) avulla voidaan 
seurata kalakannan vaihtelua. Kirjanpitokalastuksessa on kuitenkin tärkeää löytää sellaiset 
kalastajat jotka kalastavat ympäri vuoden. Tällainen on joskus vaikeaa, ikävä kyllä nykyisin 
ajoittain mahdotonta. Kirjanpitokalastuksen tulee olla lisäksi jatkuvaa (useampi vuosi). 
Kalastus pitäisi tapahtua useilla eri pyydyksillä, samoilla pyyntialueilla ja saman kalastajan 
toimesta. Tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida kalalajien pyydystettävyyden muutokset 
(esim. talvi ja kesä).  
 
Rahoitusta kirjanpitokalastukseen voi tiedustella ELY –keskuksen kalatalousyksiköstä 
(kalastuksenhoitomaksuvarat). 
 
 
Suositus: Kalastusalueet värväävät vähintään neljä (4) kirjanpitokalastajaa järveä/ 

selkävesialuetta kohden. Kalastuskirjanpito-alueina Keiteleen Ukonselkä, 
Koivuselkä-Karttuselkä, Suovanselkä-Koivuselkä ja Pihkurinselkä sekä 
Muuruejärvi.  

 
Aineiston keruusta ja käsittelystä sekä kirjanpitokalastajien aktivoimisesta ja 
yhteydenpidosta kalastajiin vastaa kalastusalue.  
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Palkkion maksusta vastaa kalastusalue. Kirjanpitokalastajille annetaan 
palkkiona ilmaiset pyydysmerkit (poisluettuna kirjanpitoon muulla tavoin 
velvoitetut esim. ammattikalastajat). Vaihtoehtoisesti voidaan kalastajille antaa 
kulukorvauksena kalaverkko/ kirjanpitovuosi.  
 
Mikäli em. korvausvaihtoehtoihin ei tyydytä päättävät kalastusalueiden 
kokoukset muusta käytännöstä. 

 
 
Kalastusaluetta suositellaan osallistumaan tarvittaessa ulkopuolisen tahon järjestämään 
kirjanpidon palkkiokustannuksiin.  
 
 
11.2.5. Koeravustukset 
 
Kalastusalueen suorittamien rapujen siirtoistutusten tuloksellisuutta tulee seurata 
koeravustuksin. Suuri osa siirtoistukkaista on rahoitettu kalatalouden edistämismäärärahoilla.  
 
 
Suositus: Osakaskunnat suorittavat koeravustuksia omalla pyyntivälineistöllään 

kalastusalueen ohjeistuksen mukaisesti. 
 
 Kalastusalue kokoaa ja raportoi koeravustusten tulokset. 
 
 
12. OSAKASKUNTATOIMINTA   
 
Kaikki alueen osakaskunnat lähettävät toimintakertomuksensa vuosittain Keski-Suomen 
Kalatalouskeskukselle, jossa ne arkistoidaan. Toimintakertomus on hyvä tiedonlähde koskien 
osakaskuntien suorittamaa kalavesien hoitoa, kalastuksen järjestämistä ja käytössä olevien 
pyydysten määrää. Niitä voitaisiin hyödyntää myös kalastusaluetoiminnassa. 
Toimintakertomuksista ei kuitenkaan usein tehdä vuosittaisia yhteenvetoja kalastusalueilla.  
 
Toimintakertomus ei vaadi osakaskunnan kokouksen hyväksyntää, mutta se tulisi täyttää 
mielellään osakaskunnan hoitokunnan toimesta. Näin esim. kalakantojen tai kalansaaliin 
runsautta arvioitaessa saadaan useamman henkilön yhteinen näkökanta. Toimintakertomuksen 
palauttaminen kaikkien osakaskuntien toimesta on er ityisen tärkeää. 
 
 
Suositus: Kalastusalue laatii yhteenvedot osakaskuntien toimintakertomuksien oleellisista 

tiedoista joka toinen vuosi. Yhteenveto osakaskuntien toiminnasta liitetään 
kalastusalueen toimintakertomukseen.  

 
 
Ennen uuden suunnitelman käynnistämistä selvitetään sen tarve ja sisältökartoitus 
osakaskuntiin lähetettävällä tiedustelulla. Tämä koskee myös alueen osasuunnitelmien 
laatimista.  
 
 
Suositus:  Vuonna 2014 kalastusalue selvittää kalakantojen tilassa, kalastuksessa ja 

vesistössä tapahtuneita muutoksia.  Osakaskunnille lähetetään niiden toimintaa 
ja tulevaisuuden näkemyksiä kartoittava tiedustelu, mikä on pohjana seuraavalle 
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käyttö- ja hoitosuunnitelmalle. 
 
Suositus: Vastaavanlainen tiedustelu lähetetään myös niille osakaskunnille, joilla on 

vesialueita muilla keskeisillä järvillä, minne suunnitelma laaditaan. 
 
 
13. TIEDOTTAMINEN 
 
Kalastusalueissa ja osakaskunnissa tehdään tiedotusta vaativia päätöksiä vuosittain. 
Kalastusalueen osalta tiedottamista ohjaa usein hallintolaki ja kalastuslaki.  
 
Pienimuotoisemmista, mutta näkyvyyttä vaativista kalastusalueiden ja osakaskuntien 
päätöksistä tulee myös tiedottaa suunnitelmallisesti.   
 
 
Suositus: Kalastusalueissa tiedotuksesta vastaavat kalastusalueen isännöitsijä ja hallitus. 

Osakaskunnissa tiedottamisesta vastaa hoitokunta. 
 
 
Suositus: Kalastusalueet käyttävät tiedotuskanavanaan paikallisia tiedotusvälineitä 

(paikallislehdet, Keskisuomalainen), paikallisradiota, paikallistelevisiota ja 
kotisivujaan: 
www.alajakeskikeiteleenkalastusalue.fi 
www.pohjoiskeiteleenkalastusalue.fi 

 
 
Suositus: Osakaskunnat käyttävät tiedotuskanavanaan paikallisia tiedotusvälineitä, 

kalastajatiedotteitaan (lupa-ohje) ja kotisivujaan. 
  

Osakaskuntia suositellaan päivittävään kalastusalueiden verkkosivustojen 
yhteydessä olevat kotisivunsa vähintään vuosittain. 
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14. KIRJALLISUUS 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


